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資料３ 

学校設置場所の検討について 
 

１ これまでの経過 

 ① 候補地の選定 

事務局案２案（原野谷中学校、原谷小学校敷地）に加えて、委員会から提案のあった

市営住宅南方農地を加えた３案で検討をスタート。 

第２回検討委員会で委員から提案のあった原谷小学校の北側敷地拡張プランを追加し、

４案とした。 
 

 ② 条件比較 

  ４候補地について、各種条件について調査し比較を行った。 

  検討項目：面積、用地追加取得の必要性、学校環境、通学手段、安全性、経済性、 

事業スケジュール 

  追加資料：施設等必要面積、配置イメージ図、通学支援対象児童･生徒数、 

提供･調査 交通量調査 
 

 ③ 地域住民の皆さんからの意見聴取 

  １月 13 日（土） ：住民説明会（原野谷中体育館） 

  ２月 ２日（金） 

     ３日（土） 

  ２月 16 日（金） ：保護者説明会（原田学習センター） 

  ３月 ３日（日） ：保護者説明会（原谷小学校） 

 

２ 今後の進め方について 

 ① 学校設置場所選定方法について －事務局提案－ 

  検討委員会委員による総合評価方式による選定 

直接的にどこの場所がよいのかを聞くのではなく、各候補地のそれぞれの条件につ

いて採点･評価する。 

どこの場所がよいのかを委員に問わず、各候補地のそれぞれの条件について評価す

ることで客観的に建設場所の選定を行うことができる。 

また、評価項目を増やしたり、配点を変更させることで、望ましい学校をつくるた

めにより相応しい用地を選定することが可能になる。 
 

 ② 今回の検討委員会で検討いただきたいこと 

  ・評価項目は適切か（増やしたいものはないか） 

  ・配点基準は適切か（重要だと思う項目には加点、そうでないと思うものは減点） 

  ・評価項目に記載されている内容･評価の仕方について疑問はないか 
 

 ③ 次回の検討委員会までにお願いしたいこと 

  ・後日、事務局から送られてくる評価シートに評価点を記入し、事務局まで返送する。 
 

  →次回（４月に開催予定）の検討委員会で集計結果を報告し、建設場所を決定 

：保護者座談会（こども広場あんり） 



【資料４】

原野谷学園学校建設地候補地評価シート（案）
候補地 候補地 候補地 候補地

1 2-1 2-2 3

敷地面積

配置イメージ図等を参考に、学校運営を行うにあたって十

分な広さが確保できるか。駐車場が欲しい等の要望をかな

えられることが出来る広さがあるか。

【十分な面積を確保できる場合に高評価】

Ａ 5
第４回
資料2-1,2

敷地形状

施設を整備する際に、敷地の形状や既存の構造物（河川や

道路）等によって、施設の配置が制約されることはない

か。

【制約が少なく自由度が高い場合に高評価】

Ｂ 3
第４回
資料2-1,2

公共交通の接続

通学支援の対象となる子どもが公共交通を使用する場合の

利便性はどうか。

【利便性が高い場合に高評価】

Ｃ 2

通学経路の安全性

子どもたちが安全に通学できると思われるルートで登下校

設定が可能か。歩道や横断歩道の整備状況、交通量の少な

い道路を使って通学ができるか。

【安全性が高い場合に高評価】

Ａ 5

道路幅員等

学校周辺の道路はスクールバスや緊急車両がスムーズに進

入できる道路幅員があるか。保護者の送迎などで学校周辺

を通行する車両が増えたとしても渋滞が発生しにくい場所

であるか。

【周辺の道路環境が良い場合に高評価】

Ａ 5

⾧距離通学者
通学支援の対象となる子どもの想定人数

（小学生は４km、中学生は６kmが現在の基準）
【通学支援の対象となる子どもの数が少ない場合に高評価】

Ｂ 3
第４回
資料3-1

交通の利便性･安全性

（15点）

指標 参考資料考え方

敷地条件

（８点）

配点



【資料４】

候補地 候補地 候補地 候補地

1 2-1 2-2 3
指標 参考資料考え方 配点

周辺環境（３点） 騒音･振動･臭気等の有無
落ち着いて学校生活ができる環境であるか。

【良好な環境であれば高評価】
Ｂ 3

危険度（浸水）
ハザードマップ等における指定状況

【危険性が低ければ高評価】
Ｂ 3

第２回
参考資料2

危険度（液状化）
ハザードマップ等における指定状況

【危険性が低ければ高評価】
Ｂ 3

第２回
参考資料2

こども園との連携
こども園（あんり）との交流のしやすさはどうか。

【交流がしやすい環境であれば高評価】
Ｂ 3

地域との連携

両地区の住民が学校に行きやすい場所であるか。

学校までの距離、地域住民の皆さんも駐車できる十分なス

ペースが確保できるか。

【学校と地域が連携しやすい場合に高評価】

Ｃ 2

経済性（５点） 用地の新規取得、造成の有無

施設建設以外に要する費用がどれくらいあるか（用地取得

費や造成費等）

【安価に整備ができる場合に高評価】

Ａ 5
第３回
資料2-1

迅速性（５点） 開校までに要する期間

開校までに要する期間の⾧さはどうか。

(農地の転用手続きや造成等の期間も含めて評価)

【短期間で整備できる場合に高評価】

Ａ 5
第３回
資料2-1

都市計画（３点） 都市計画･まちづくり

候補地周辺地域及び原田･原谷地区全体に対する都市計画や

まちづくりへの影響はどうか。

【各候補地のプラス評価、マイナス評価を総合して、両地

区にとってより良い影響があるものを高評価】

Ｂ 3

50

・評価は絶対評価ではなく相対評価で。この条件だったら何点という基準は設けない。項目ごとに候補地間の優劣をつけていくイメージで。

地域連携

（５点）

防災面

（６点）


