
公共施設評価書（社会体育施設）

13.6 8.3 9.1

52.4

(6)運営コストのうち利用料収入の割合 17.2

405,000(5)利用料収入 648,400 586,900 356,950

(4)合計のうち運営コストの割合 47.5

(3)トータルコスト（施設管理費 合計） （Ａ）＋（Ｂ） 7,919,000 8,415,000 8,253,000

51.2 51.8

△ 1.1 △ 3.2

4,107,936

8,454,000

⑤その他(施設消耗品） 1,413,227 1,409,985 1,244,217

1.2

計 4,155,254

対前年度増減率

3,976,196

858,000

4,024,000

200,000

1,848,719

△ 0.7 3.6

716,520 1,009,000

1,957,000

(2)施設コスト（Ｂ）

①管理委託費(外注費) 716,520 800,520

③光熱水費 1,974,698

④燃料費

1,882,731

3,763,746 4,307,064 4,276,804 4,430,000

②修繕費 50,809 14,700 166,740

対前年度増減率

65,804

⑤その他(支払手数料、広告宣伝費、一般管理費、雑費） 243,000 256,000 151,150

191,260191,350

計

234,000

187,000

245,000

②印刷・事務用品、通信費、燃料費、旅費、図書費など 66,896 51,039 84,590 84,000

3,784,000 3,680,000

(1)運営コスト（Ａ）

①人件費 3,289,000 3,784,000

③借上料 24,675

④保険、消費税（租税公課）等 164,850

14.4

１ コスト情報 （単位：円、％）

区分 H20決算額 H21決算額 H22決算額 H23当初予算額 備考

記入者職氏名番号 35 施設名 掛川市大須賀運動場 主事 小野田貴文担当課名 社会教育課



①野球場・陸
上競技場

休日昼間

平日夜間

平日昼間

64.0

14.0

8.0

16.0

(2)稼働率

①野球場・陸上競技場 4,800 5,007 4,186

②テニスコート 2,585

２

利
用
状
況

(1)利用者数 7,385 7,210

休日夜間

4,908 0

2,203 722

(5)将来予想される改修経費 防球ネット設置(右翼後方)、夜間照明設備改修、テニスコート面

区分 H20実績 H21実績 H22実績 H23当初 備考（稼働率の考え方）

２ ストック情報 （単位：人、％、円、日）

区分 説明

1

施
設
の
状
況

(1)設置目的 大須賀町民(合併前)の健康増進とスポーツ普及のため

(2)施設機能 野球場(右翼81m、左翼94.3m、ナイター設備有)、テニスコート(ハードコート2面、ナイター設備有)、管理棟、駐車場(65台)

(4)耐震性の有無

(3)建設年度 昭和53年度



休日昼間

平日夜間

平日昼間

休日昼間

休日夜間

平日夜間

休日夜間

休日昼間

平日夜間

平日昼間

4.0

休日昼間 8.0

２

利
用
状
況

(2)稼働率

休日夜間

平日昼間

平日昼間

平日夜間

平日夜間

休日夜間

休日昼間

平日昼間

②テニスコート

休日夜間

H21実績 H22実績

2.0

44.0

H23当初 備考区分 H20実績



(3)将来の財政負担
老朽化などから将来の設備投資の予定額はど
の程度か

□１千万円未満
■１千万円以上１億円未満
□１億円以上

施設の老朽化が目立つ。特に野球場の夜間照明設備
は多額の費用をかけないと改修できない。

(4)管理運営費の妥当性
①管理運営費の算出根拠は妥当か
②管理運営費に削減の余地はないか

□管理運営費は妥当
■管理運営費は概ね妥当
□管理運営費は妥当ではない

他市の同類施設や民間施設との比較が単純にでき
ず、妥当かどうかの判断ができない。今後検証していき
たい。

(1)施設目的の重要性
①目的は納得できる内容か
②社会的に重要な課題に関係しているか
③施設がないとどのようなデメリットがあるか

□重要性は高い
■重要性は概ね高い
□重要性は高くない

合併以前から掛川市大須賀区域のスポーツ活動の拠
点として利用されている。

(2)施設の有効性

①施設規模と運営内容は課題解決に繋がって
いるか

②スポーツ人口は増加しているか
③今後も成果を見込めるか

□施設の有効性は高い
■施設の有効性は概ね高い
□施設の有効性は高くない

利用者数合計は減少傾向にあり、市民の健康志向の
高まりを受け利用しやすい施設としての位置づけをさら
にアピールする必要があると思われる。

３ 施設の評価

評価の観点 評価のポイント 判断（該当する「□」を塗りつぶす） 左の判断の理由

３

管
理
・
運
営
状
況

ＮＰＯ法人掛川市
体育協会

ＮＰＯ法人掛川市
体育協会

(3)運営日数

②臨時職員

(5)利用エリアの位置づけ

871

(4)運営人員
①正規職員 1.0

315 314 313

(1)指定管理者名
ＮＰＯ法人掛川市
体育協会

ＮＰＯ法人掛川市
体育協会

(2)一人当たりの運営経費 510 597

１日平均利用者数

１日平均利用者数

(2)稼働率

区分 H20実績 H21実績 H22実績 H23当初 備考



(1)管理運営の状況
①施設目的が発揮されているか
②公共性・公益性・公平性が確保できているか
③サービスの向上が図られているか

□適切に管理運営が行われている
■概ね適切に管理運営が行われてい
る
□管理運営は不十分

施設の貸出について、調整予約という方法を導入し利
用者の希望を極力優先する貸出ができている。

(2)年度事業計画の内容及び実行性
①事業計画の内容が施設機能を最大限発揮
する内容になっているか

②計画どおり事業が実施されているか

□事業の進捗は順調
■事業の進捗は概ね順調
□事業の進捗は不十分

年度計画に沿って事業を展開されている。

(10)収支改善の見込み
①コスト削減努力の余地はあるか
②利用者増は見込めるか

□改善は十分見込まれる
■改善の余地はある
□改善は難しい

これまでも努力していると思うが、さらなる努力をすれ
ばさらなるコスト削減につながる余地はあるように考え
られる。

４ 指定管理者の評価

評価の観点 評価のポイント 判断（該当する「□」を塗りつぶす） 左の判断の理由

(8)運営形態の合理性
①指定管理者制度での運営が最適な運営形
態か

②民間等への移管や移行はできないか

□現状は合理的である
■現状は概ね合理的である
□現状は合理的ではない

施設が老朽化している現状で民間への移管は難しい。

(9)利用料金の設定
①利用料金の設定は適切か
②他市や民間の類似サービスと比較して
どうか

□利用料金は適切である
■利用料金は概ね適切である
□利用料金は適切ではない

市内の民間施設と比較し、大きく差がある料金設定が
されているわけではない。

(6)類似施設・機能の有無
①官民を問わず、狭い範囲で同様な施設が
立地していないか

②施設機能は近隣施設と重複しないか

□類似施設・重複機能はない
■類似施設・重複機能がある

いこいの広場、大東総合運動場、大東総合運動場、大
須賀運動場と重複する施設・機能がある。

(7)施設機能代替の可能性の有無
①民間或いは他の公共施設（学校等）で代替
できる機能はないか

②統合できる機能はないか

□代替の可能性はない
■代替の可能性はある

代替できる。

評価の観点 評価のポイント 判断（該当する「□」を塗りつぶす） 左の判断の理由

(5)収支差額の納得性
収支差額の状況は市民に理解が得られるか
（市民とは競技団体以外の市民を含む）

□理解は得られる
■概ね理解は得られる
□理解を得ることは難しい

収益をあげることよりも市民へスポーツ活動を行う場を
提供することが本来である。しかし、指定管理者制度を
採用している以上、市が直営する以上のメリットが結果
として出ればいいが。



区分 評価の観点 判断（該当する「□」を塗りつぶす） 左の理由・改善プランなど

今
後
の
方
向
性

必要性の評価
■改善プランを策定し継続する
□地域等で支える仕組みを検討する
□運営形態を変更して継続する

夜間照明設備（野球場）は改修に多額の費用がかかるため、現在夜間貸出を制限している。南部区域
のスポーツ施設の統合等を含めて慎重に改修の計画を立てて実施していかなければならない。

５ 総合評価

結果としてまだあらわれていないが、全職員一丸となっ
てコスト（特に光熱費）削減に向けた取組がされてい
る。

(5)危機管理等の措置

現
状
総
括

施設の意義・成果
①施設を維持する必要性は高いか
②施設は適切に管理運営され、成果を
上げているか

市の南部地域のスポーツ施設としては重要な施設である。スポーツ事情に精通した体育協会職員によ
り施設の維持・管理がなされている。

①施設が抱える問題点は何か
②解決すべき課題は何か

利用者の大幅増が見込めない。施設の老朽化に伴う改修等に多額の費用を要する。
施設の問題点・解決すべき
課題

①効率的な運営が行われているか
②経営の課題・問題点を把握しているか
③コスト削減に向けた取り組みをしているか

□改善努力は十分に行われている
■改善努力はある程度行われている
□改善努力は不十分

①個人情報管理及び危機管理マニュアルは
整備されているか

②他施設の事故等を即座に反映するなど積極
的改善努力がみられるか

□適切な措置がとられている
■概ね適切な措置がとられている
□措置は不十分

区分 評価の観点 検討のポイント 評価結果

全職員対象の防災訓練の実施、事後検証をすることで
危険と思われる箇所の確認、全員での意思統一がさ
れている。また、全職員が普通救命講習も積極的に受
講している。

(4)コスト削減の状況

評価の観点 評価のポイント 判断（該当する「□」を塗りつぶす） 左の判断の理由

(3)運営能力
①事業計画に沿った管理運営を安定して行う
物的・人的能力を有しているか

②安全で安定した管理運営ができているか

□運営能力は非常に高い
■運営能力は高い
□運営能力は高くない

各種のスポーツでの経験が豊富な職員によって管理
運営され、施設の隅々まで気を配った管理がされてい
る。施設の不備が発生さた場合も臨機応変な対応がさ
れている。


