
様式２　管理運営状況評価書
【対象年度：平成23年度】 （ ）

商工観光課

⑤その他の施設

公益財団法人　掛川市生涯学習振興公社

掛川健康ふれあい館条例

(4)施設建設年度 平成10年度

(5)耐震性能の有無 あり

(1)設置条例名

地域産業の振興並びに市民の健康増進及び福祉の向上を図るため

温泉館／延床面積　2，353㎡　鉄筋コンクリート一部鉄骨造　大浴場・露天風呂・ハーブ湯・サウナ・水風呂・温水プール・子供プール・家族室
物産館／延床面積　　 428㎡   鉄筋コンクリート造　　　　　　　物産販売

平成23年 4月 1日　から　平成28年3月31日　まで

(3)施設が有する設備、機能の
概要

１　施設概要・利用情報　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：人、％、円、日）

区分 内容　・　説明

(2)施設設置目的

(9)施設の管理運営形態

(8)指定期間

番号

(7)指定管理者名

(6)将来予想される改修経費

15 施設名 掛川市健康ふれあい館 担当課名

1
 

施
設
及
び
指
定
管
理
者
の
状 ③指定管理料＋利用料金併用制度

　 ※実施ありの場合、（直近の実施年度　平成　　23年度）

※実施ありの場合、（H23年度事業費　　　1,070千円）

※実施ありの場合、（H23年度事業費　　　　　　千円）

(13)利用者満足度調査等実施
の有無

(11)指定事業の有無

(12)事業報告書提出の有無

H23実績 H24当初 備考

238,091

区分 H21実績 H22実績

(1)施設利用者数 245,585 243,088

２
　
利
用
状
況

(

施
設
・
設
備
ご
と

）

245,585 243,088 238,091

(9)施設の管理運営形態状
況

(10)自主事業の有無

③指定管理料＋利用料金併用制度

実施あり 実施なし

実施あり 実施なし

実施あり 実施なし

提出あり（地自法第244条の２第７項による提出義務） 提出なし

実施あり 実施なし



２　施設管理に係るコスト情報　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：円、％）

区分 H21決算額 H22決算額

(1)運営コスト（Ａ）

①人件費

③通信費

⑤借上料

H23決算額

5,896,314

H24当初予算額 備考

54,104,599

19,950

455,190

8,914,901 9,159,414

7,239,116④事務用品、旅費、図書費など

53,131,49854,594,522

8,595,465

②印刷費

※1-(7)　現在の指定管理者と異なる年度のみ記入

備考H24当初

324

(1)指定管理者名

(2)利用者一人当たりの運営経費 324

区分 H23実績H21実績 H22実績

319

19.0

316 315 315

3.0 3.0

19.0 18.0②臨時職員

①正規職員

３
　
管
理
・
運
営
状
況

3.0

216,720

旅費・消耗品7,519,997

(3)運営日数

(4)運営人員

98,070

514,591 563,570

(2)施設コスト（Ｂ）

区分 H21決算額 H22決算額

①管理委託費(外注費) 16,165,200 15,507,183

(1)運営コスト（Ａ） ⑤借上料

対前年度増減率 △ 2.5

77,144,620

1,903,670

8,914,901 9,159,414

計 79,635,229 77,622,753

8,595,465

21･22（保険料）　23（保険料・印紙）

広告費・手数料・使用料・備品費・負
担金・食糧費

1,959,0821,949,210⑥保険料、消費税（租税公課）等

⑦その他(支払手数料、広告宣伝費、一般管理費、雑費） 6,997,803 5,410,632 5,158,288

0

16,165,200 15,507,183委託料（保守管理）

△ 0.6

14,214,689 0

14,214,689

備考H24当初予算額H23決算額



⑮基金積立金 24,393 6,847

⑬燃料費 9,451,628 10,546,043 23（光熱水費へ）

⑫光熱水費 30,302,763 32,801,791 41,728,936 23（重油代含む）

⑪借上料 204,517 185,921

⑩保守点検費 3,990,168 3,924,900 4,000,000 車輛（温泉バス）

⑨修繕費 1,677,375 1,345,920

⑧印刷費 819,000 587,480

⑦その他(施設消耗品） 4,728,148 2,507,740 2,507,740 原材料費

H23決算額 H24当初予算額 備考

(2)施設コスト（Ｂ）

⑥保守点検費

区分

⑤清掃費

H21決算額 H22決算額

③光熱水費

②修繕費 5,360,829 6,208,023 6,915,134

④燃料費 266,594 393,301 380,455

⑭入湯税 22,036,000 22,153,500 24,573,266 24（消費税含む）

※黄色は掛川市負担分

(1)指定管理料のみで運営している施設 　（単位：円）

⑮基金積立金 24,393 6,847

7,010,630 0

b) 指定管理料 106,156,000 102,239,000

60,581

計 95,197,515

0

a)-b) 6,402,590

96,229,230 94,320,220 0

⑯その他 170,900

(3)トータルコスト（施設管理費　合計）　（Ａ）＋（Ｂ） 174,832,744 173,851,983 171,464,840

対前年度増減率 1.1 △ 2.0

44.6 45.0

(5)施設の収入　※１）下記３に入力する 112,558,590 109,249,630 105,786,310

(4)合計のうち運営コストの割合 45.5

(6)運営コストのうち利用料収入の割合 140.7 137.1141.3

112,558,590

H21決算額 H22決算額 H23決算額

109,249,630a) 施設使用料収入

３　施設管理料又は歳入情報　　　　注）【指定管理料施設は(1)欄に、　利用料金制度又は両制度併用施設は(2)欄に記入】

備考区分

※施設使用料は、掛川市へ収入される



(2)利用料金制度施設又は指定管理料・利用料金併用制度施設 　（単位：円）

４　施設の評価

評価内容

①施設設置目的に沿った運営が行われて
いるか
②住民サービスの向上が図られているか
③施設設置目的の達成に貢献するような

・水中機能改善教室　毎週木曜日
     （参加者273人）
・アクア教室　毎週木曜日
     （参加者197人）

温泉施設と飲食物販部門の連携を強化し、
グランドゴルフ施設の環境が優れていること
から、他の温泉施設との差別化・独自ブラン
ド化を図ることが必要。

今後の改善策評価のポイント H23年度の結果

備考

a) 施設利用料金収入

H23決算額

b) 指定管理料 55,140,000

c) 指定事業収入

合計

ｴｽﾃ等使用料・飲食収益等

169,651,803

8,725,493

0 0

区分 H21決算額 H22決算額

e) その他収入

105,786,310

d) 自主事業収入

①利用者満足度調査（アンケート）を実施
し、結果の検討をしているか
②利用者数は増えているか
③特定地域の住民や特定団体だけでな
く、広く市民に利用されているか

・平成２０年度から入館料の改定し（９５０円→５
００円）した。年度半ばまでは震災の影響（津
波、原発等）があり入館者が減少したが、徐々
に回復傾向にある。利用者アンケートでは高い
満足度を示す結果を得られた。

温泉施設の年間利用者数は、ほぼピークに
達しており、入浴以外の魅力を創出していく
必要がある。

(1)　施設設置目的の達成度
③施設設置目的の達成に貢献するような
運営がなされているか

     （参加者197人）
・グランドゴルフ大会　年間４回
　   （参加者　約1，200人）
・グランドゴルフ利用者
    （年間　約6，000人）
・入浴プログラム

ド化を図ることが必要。

(3)　効率的な運営

①管理運営費の算出根拠は妥当か
②管理運営費の削減は図られているか
③収支バランスは改善されているか
④利用料金制度の導入又は民間等への
移行を検討しているか

※「利用料金制度」とは、条例で定める施設の
利用料金の範囲内で、指定管理者の収入とし
て収受させることができる制度。

H23年度利用料金制に移行したことにより、効
率的な運営に努めた。

H23年度利用料金制度に移行したことによ
り、効率的な運営に努めた。

(2)　利用者満足度



①指定管理者の収入を増やすための工夫
が行われているか
②設備の維持管理等に関して問題はない
か

プール利用者は限られており、維持費・人件費
等の面では収益率は低い。

(4)　施設の将来性及び統廃合の可否

①今後も市民ニーズに応えられ、高い費
用対効果が見込めるか
②市内の類似施設との統廃合により機能
等の集約は可能か

平成１０年の開設から１５年経過し、源泉ポ
ンプ制御盤等、根本的な修繕を必要とする
劣化が多数ある。

(5)　その他の課題等

５　その他自由意見


