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総務委員会会議録 

 

１  日 時      令和２年 ９月 １日（火） 

 

２  場 所      全員協議会室 

 

３  開 会      午後 １時００分 

 

４  閉 会      午後 ３時１０分 

 

５  出席者      委 員 長  小沼秀朗     副委員長  松浦昌巳 

                委  員   鈴木正治        委  員   鷲山喜久 

                委  員   大石勇         委  員   藤澤恭子 

                     

           当局側出席者  市長、総務部長、企画政策部長、危機管理監、 

                消防長、南部行政事務局長、監査委員事務局長、    

                議会事務局長、財政課長、管財課長、行政課長 

           事務局出席者  議事調査係 松永友理子   赤堀義幸  望月教代 

 

６  審査事項 

 ・議案第１０４号 令和２年度掛川市一般会計補正予算（第７号）について 

 ・議案第１２０号 学校教育情報化推進事業端末機購入契約の締結について 

 

７ 会議の概要   別紙のとおり 

 

   以上のとおり、報告いたします。 

 

                                           令和２年 ９月 １日 

 

   市議会議長  大 石  勇    様 

 

                                            総務委員長  小 沼 秀 朗 
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７ 会議の概要 

 

 令和２年９月１日（火）午後１時００分から、全員協議会室において全委員出席のもと開催。 

 

１）委員長あいさつ 

 

２）市長あいさつ 

 

３）付託案件審査                                          〔13:01 ～ 14:42〕 

 ①議案第１０４号  令和２年度掛川市一般会計補正予算（第７号）について 

             

 〔財政課、説明   13:02   ～  13:04 〕 

  〔質 疑  13:10  ～  13:42 〕 

 

○委員長（小沼秀朗君）  それでは、財政課から説明をお願いいたします。 

 都築財政課長。 

○委員長（小沼秀朗君） ただいまの財政課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 質疑はございませんか。 

 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 皆さん、要するに内容を聞きたいと思うんですが、一番最初に手を挙げさ

せていただいたんですが、委員長にちょっと質問ですが、確かにこれは金額と104号の審査ですが、

今日は松井市長がここへ自らお見えになっているのか、あるいは委員長の要請によってお見えにな

っているのか。市長がここにいらっしゃるからこそ質問ができるという内容で質問をしたいわけで

すが、許していただけますか。まず、その点を質問します。 

○委員長（小沼秀朗君） 関連質問であれば、許可をいたします。 

 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 関連というよりも、市長がここにいらっしゃるということは、今までの全

体の中で、この議案を審議していく必要があろうというように私は思うので、あえて質問している

んです、委員長に、いいですか。 

○委員長（小沼秀朗君） 先ほど許可いたしましたので。 

○委員（鷲山喜久君） 今、御答弁のように質問してもいいということなものですから、質問をさ

せていただきます。できるだけ感情的にならないよう冷静に質問をさせていただきますが、一問一
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答で行います関係上、全部で 5問ございますので、お願いをいたします。 

 まず、 1点目、なぜこのような問題が、売ってはいけない土地を売っちゃった。それ以後の経過、

こういう問題がなぜ起こっちゃったと、起こってしまったかということを市長にお尋ねします。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） これは大変直近の話題、課題をどうするかということの前に、過去からい

ろいろな経緯を遡って、いろいろ議論をしなければいけない問題であったと。そういう意味では、

私は、いろいろな報告を職員からもらった後、この問題はもう我々が行政側と相手側とのいろいろ

な相談、交渉事では解決は無理だという報告もあったし、私もそう判断をして、調停で話合いをす

るということが必要だということから、弁護士とも相談しながら、この種の問題というのはなかな

かすぐに解決するということはないと。 

 特に私が心配したのは、こういう交渉の中で、職員がある意味で違法の行為に巻き込まれるよう

なことも心配をしました。そういう意味では、もうこれは公の裁判になっても、解決するには、そ

ういう方法しかないんじゃないかと。その前段として調停という手段を取りたいというふうに思っ

ておりましたが、これについては、議会の皆さんも、その前に市長が頭を下げれば解決するだろう

という御意見もありましたけれども、これらについてもいろいろ中で協議をした結果、市長が頭を

下げるということは、行政側に全て非があるという結果、裁判も視野に入れた場合には、そういう

こともあるというようなことも含めて今日に至ったということであります。 

 その中で、途中から議会が不適切行政事務調査特別委員会を設置して、提案をいただけるという

ことでありましたので、それを受けて何らかの対応をしていかなければいけないというふうに思っ

ておりましたが、議会が調査する段階で、もう相手側は訴状の用意ができていたということであり

ますので、なかなかこの問題は、我々の行政側の事務処理能力の限度を超えてるというふうにも思

いましたので、今、訴状をいただいておりますので、それにしっかり抗弁できるような内容を確認

していかなければいけないというふうに思っています。そういう経過があって、これはなかなかす

ぐに解決できない問題。 

 なぜ起こったかということについては、これは行政財産を普通財産にしたからということだけで

はなくて、必ずしも普通財産だから売らなければならないという規定はないわけでありますので、

周りの状況をしっかり把握する中で対応すべきであったけれども、その少し対応が十分なかったと、

こういうこと、あるいは交渉の段階で、どうも普通財産にしたということが行政の瑕疵があったと、

少し交渉するのに弱い立場であったというようなことも含めて、売却をし、その後の混乱が発生し

てきたというふうに思います。 

 繰り返して申し上げますと、我々の事務処理レベルで対応できる私は問題ではないというふうに

判断しましたので、調停で解決したいという方針を内部では決定してきたわけですが、残念ながら、
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そこまで行かずに今日に至ったということであります。 

 それから、不適切行政事務調査特別委員会での御指摘も、謝罪をしろということでありましたけ

れども、これらについても、不適切行政事務調査特別委員会の提案をいただける随分前から訴状が

用意されていたということでありますので、それも含めて、先ほど申し上げましたように、これは

やはり我々のほうも、ある意味では裁判で対応するということが必要であったのではないかな。た

だ、先に訴えられましたので、しっかりした抗弁をしていかなければいけない、こういうことにな

りました。 

○委員長（小沼秀朗君） 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 一つ一つの御答弁に対してまた私が質問すると、時間をたくさん使っちゃ

いますので、できるだけさらに突っ込んでということは遠慮させていただきますけれども、 2番目

の質問ですが、いろいろな人が関わって今回のことになった、結果的にこうなったわけですが、端

的に言いまして、こうした問題が発生した最大の責任者というのは誰になるのか、端的にお答えを

いただきたい。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 市長に責任があると言わせようとしているんでしょうけれども、これはも

う、こういう行政事件においては、先ほど本会議でも御答弁申し上げましたけれども、国家賠償法

という法律があって、瑕疵ある行為があった場合には損害賠償します。損害賠償するに当たっては、

もし市長を含めてスタートの段階での最終決裁者、それが責任を取るのか。これはもう求償権の話

に移っていきますので、今の段階で誰に責任があるか。ただ、私は、 2月の議会で給与を 3割カッ

トしたと。これは副市長も、総務部長も、管財課長もカットさせたのは、こういう問題が発生して、

掛川市民に対して、市役所の信頼を損ねた。これは市長としての責任はあると。 

 ただ、これをしっかり抗弁して、職員が全くこういう過失があって、何もしないということでは

ないと。しっかりした議論をする中で、ある意味では、解決を図っていくということと同時に、も

うこういうふうな交渉を行政と民間の事業所がしながら、水面下というか、表に出てこなくて議論

の協議を進めていくというのは、これが最後にしたいという意味で今回のことを考えてきましたの

で、必ずしも今の段階で誰がということで掛川市と、行政が瑕疵があったということはありますけ

れども、これから裁判になりますので、いろいろな意見が多分出てくるはずですので、行政側が全

部の責任を 100％取るということでは私はないというふうに思いますが、繰り返しになりますけれ

ども、こういうある意味では混乱を招いて、ああいうテレビ報道、新聞報道、私はそれが全く正し

いことではないと思っていましたけれども、それによって掛川市民が掛川市役所の信頼を損ねたと

いう意味で、私以下 3人を賃金カットという行政処分をしたわけでありますので、その点について

は問題があった、処分に対してはそれで対応してきた、こういうことです。 
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○委員長（小沼秀朗君） 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君）  3つ目の質問ですが、議会のほうで不適切行政事務調査特別委員会を設置

しまして、 7月 3日ですか、議場で報告をして、その後、伊村前副市長が 3度に渡って文書を大石 

勇議長充てに文書を持ってきたという経過がありますが、 3度も前副市長は議会のほうへ来て、そ

の間いろいろあったわけですけれども、伊村前副市長は、市長のほうには何らお会いをしたいとか、

そういうのはなかったですか、この間。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 議長にどういうお話がいったのかも、ただ、そういうお話があったという

ことは聞いていますけれども、具体的な内容は全く知りませんし、私と会いたいという話もありま

せんので、私から行って、不適切行政事務調査特別委員会のときに頭を下げたらどうだという意見

もあったようですけれども、私はそういうつもりはありませんし、前副市長からいろいろ話をした

いということがあれば、必ずしも私は拒否する理由はありませんし、いろいろな情報がこれまで聞

いてきたものと違うものがあるかもしれませんけれども、そういう気は、私のところに直接会いた

いという連絡もありませんし、議長のところに行った文書も見ておりませんので。 

○委員長（小沼秀朗君） 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 伊村前副市長のほうからは、市長のほうへ面談はなかったわけですが、逆

に、この間、調査特別委員会以後、市長のほうが伊村前副市長にお会いをしようというようなこと

も、特にそういう気持ちもなかったし、その必要もないというように今日まで来られているんです

か。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） もう既に裁判を想定していましたので、そういう意味では、職員からいろ

いろなことを聞いて、当然議会も、前副市長を参考人というんですかね、お聞きをしているわけで

ありますので、特段、私のほうからこういう点について確認をしたいということはありません。 

○委員長（小沼秀朗君） 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 調停の問題に移るわけですが、私が一般質問したり、いろいろな関係で、

市長の口から調停をという言葉が何回もあったわけです。その間に、今度、相手が訴えちゃったと

いうことで、なかなか市長の調停に対する考え、実際、調停ができなかった、そこまでいかなかっ

たわけですが、本当に早い時期には調停ということをおっしゃっていて、調停をしようというお気

持ちはずっと持っていたわけですか。そこのところ、調停がちょっと後ろへいっちゃっている。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 調停は、もう私のところに情報が入って以降もいろいろな調査をし、担当

が弁護士とも協議をし、市の関係する職員といろいろ話をする中で、この問題については、調停で
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いろいろ話を進めていく以外には解決はないと、そういう意見が大半であり、私もそういうふうな

認識をしましたので、議会にそういう情報を発信したわけでありますけれども、調停はまずいと。

調停にする場合にも、当然調停の費用がかかるので、これは議会に議決をしてもらわなきゃできな

いから、とてもそれは無理だというような報告を私は受けましたので、少し昨年の12月頃、ちょっ

と躊躇しましたけれども、そのときに相手側といいますか、また新聞報道、それからテレビ、あの

報道を皆さんが見て、あの報道は、私どもからすれば、今回、少し市民の皆さんに情報を流させて

もらいましたけれども、開発行為について全く申請が出てきているわけでもありませんし、正式な

ものというのは何もない。それをああいう構想を作って、これだけのものができれば、これだけの

利益が上がるからというような話が裁判になる前からいろいろあったわけでありますので、そうい

うものに対して直接調停をかけて話をまとめていくというのは、もう無理があると。だから、その

時点では、裁判にということも考えておりましたけれども、議会で不適切行政事務調査特別委員会

を設置して、相手側のこれまでの関係者も、職員の話も聞いて、いろいろな提案をいただけるとい

うことでありますので提案を受けたと。提案を受けたときには、既にもう訴状ができていたわけで

す。皆さんが調査した段階でも、もう訴状はあったはずですので、そういう状況にあって、相手側

が訴えた、これはしっかり市の主張を言う。それには当然、弁護士をお願いするということになら

なければ、今の裁判制度、私が行っていくら主張しても、これは通る話ではありませんので、弁護

士にお願いをするという今は段階で、これから具体的に答弁書を作って、裁判をすることになりま

す。 

○委員長（小沼秀朗君） 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 最後になりますが、これは都築課長に関係するようになりますが、債務負

担行為の件で質問しますが、議員になると、議員必携とか、議員の基本的な知識のために冊子がご

ざいますが、それを見ますと、債務負担行為をする項目、これはいいわけですが、期間、それから

限度額、これをきちっとしたものに仕上がっていることということですが、これについては無期限、

それから限度額も定まっていないと、性質上、そうせざるを得なかったと。 

 ただ、職員の皆さんがお持ちになっている実務提要というものがありますが、それを見させてい

ただくと、期限や限度額が明記されていなくても、文字でもってできるよというようなことが書い

てあります。 

 しかし、この債務負担行為という行為をもって行っていく必要がどうかということになりますと、

それはいかがなものかと、まずいんじゃないかというふうに私は思います。 

 補正を組んで、しかもそれを計上してやっていけばいいわけだし、それから議員の側がああだこ

うだということよりも、予算については否決されれば、新たな方法を考えて、当局でこれは考える

べき問題であるから、そういった点で出していったらいいのかなというように思います。 
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 いずれにしましても、今まで掛川市の職員がこういうような無期限、限度額なし、こういう債務

負担行為の仕事をしたことがないと、こういうお話も聞いております。したがって、いかに異常な

状態かということですので、よく、この後、審議、あるいは本会議場でいろいろ、夜も出ようかと

思いますが、私なりに考えさせて、検討させて、賛成、反対をしっかりしていきたいと、このよう

に思います。 

 市長にはいろいろ質問して、御答弁いただきましてありがとうございます。いろいろ判断材料に

させていただきます。 

 以上です。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑ございますか。 

 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） 前回の全員協議会でこの議案が上程されますという御説明をいただいた後、

各種報道もされましたし、新聞、テレビなんかにも取り上げられました。その後、私たち議員の元

には、本当に多くの市民の皆様から、 1円たりともこんなお金を、税金使ってほしくないと、そう

いった声がたくさん届いております。今、コロナ禍において大変苦しい状況でもありますし、財政

は厳しい。敬老会やまち協の予算なんかも削られていく。その中でこれを上げるのかと、そういう

厳しいお声がたくさんこちらに届いていますが、そのあたりを市長はどのようにお考えかお伺いし

たいと思います。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 先ほどもお話をさせてもらいましたけれども、訴状が来て、それを認める

ということであれば、裁判になりませんので、ただ、我々としては、全く我々の考えと違うことで

ありますので、これは応訴しなければいけない、当然そういうふうな思いでありますので、そのと

きに、私、職員が弁護士なしで対応するというのは、今の裁判制度、あるいは裁判の情報を見ると、

これは不可能でありますので、ここは裁判の場合には弁護士をつけさせていただくと。そのときに

お金を出すなということだというふうに思いますけれども、これについては、これも午前中の中で、

本当に行政側が、職員に瑕疵があれば、求償権が確保されておりますので、そういう中で判断して

いくということになろうかと思います。 

 全く裁判で掛川市の職員、あるいは市長含めて間違いがあったということであれば、当然その人

たちに御意見を出してもらうと、求償すると、こういうことでありますので、それはその時点で判

断をしなければいけないと。 

 今、ほかの資金調達をするような、例えば私含めてこの問題が新聞報道されたときに、 4人の給

料をカットしましたけれども、そういう形でやれという御指摘でしょうか。逆に私のほうからちょ

っとお聞きをしたいんですけれども。 
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○委員長（小沼秀朗君） 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） 今、私は、市民の声をどのように市長、受け止められていますかというこ

とがあります。その市民の声をまず私たちはお伝えしなければならないと思いますし、それをどう

受け止めてどう判断されるかは、またそこから考えていただきたいと思いますが、今、市長が求償

権の話をされましたが、本当にこれ大変重要なことだと思っております。 

 ただ、今回のこの裁判では、誰が責任者だとか、そこまでは私は裁判の中で出てこないと思うん

ですね。ここは、もう確実に市がその国家賠償法を使って、ここに責任があったということを市側

が確認をしない限りは、裁判の中では、これはなかなか一個人を特定するということはできないか

と思いますので、そのあたりはしっかり保障していただきたいと思いますけれども、いかがでしょ

うか。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） いろいろな今回の裁判の訴えがあったということで、こういう状況ですと

いうことをそれぞれ各戸にチラシを配布させていただきました。そのときに、こういうことが起こ

って大変申し訳ない。もう二度とこういうことが起こらないように職員一同全力で市政に取り組ん

でいくという文言をつけさせていただきました。そういう意味では、もうこういう混乱が起きて、

掛川市行政の信頼感が薄れると、こういうことについては、私の責任であるし、部長も、あるいは

副市長も、直接関係はありませんが、報酬をカットしたということでありますので、そこは市民の

皆さんに申し訳ないということの発信はしてきておりますので、考えも、あそこのペーパーに書い

てあるとおりでありますので、本当にそれは申し訳なかったということでありますので、これはも

う事件がどう、どっちがこうなるか、あるいは勝訴とか敗訴とかという話ではなくて、私自身は、

あれだけの混乱を招いたということの市民に対する申し訳ないという気持ちがずっと今日まで、た

だ、訴訟を起こされましたので、それに対しては、掛川市の主張をしっかり伝えていかなければい

けないというふうに思っていますので、そういう中を通して、やはり正しい情報を伝えるというこ

とも行政側の責任というふうに思っています。 

 混乱を招いたということ、それから、これだけの着手金が、ちょっといろいろな弁護士費用も、

表を使って、まず、いかにこの予算を認めてもらった後、直接弁護士と、弁護士を決めて予算を計

上するということなら、その額でいきますけれども、そうでない形でありますので、一人ではなく

て、いろいろな方に当たって、一番適正な人を選ぼうということで進めていましたので、あの着手

金については、少し高い予算になっていますけれども、いい弁護士で、なおかつ安い弁護士を頼ま

なきゃいけないという思いはもっとしています。あれだけの予算が出たときに、本当に言われたよ

うに敬老会もやめるし、いろいろな市の制度も縮小しているという中でありますので、それから今

回のコロナで、議員の皆さんも６月期の期末手当ですか、これをカットしていただいているという
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状況の中でありますので、そういう意味では大変申し訳ないという思いはありますけれども、これ

はこれからの裁判を進める上では必要なものでありますので、ぜひ、その点は御理解をいただきた

いというふうに思います。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑ございますか。 

 松浦委員。 

○副委員長（松浦昌巳君） 少し遡った質問になってしまうかもしれませんけれども、顧問弁護士

が、掛川市いるわけですけれども、今回のこの昨年の、もっと前からですけれども、顧問弁護士と

の調整、お話合いの中では、どんなふうに今後進めていこうというような、そんな話はされていた

んでしょうか。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 顧問弁護士とは、頻繁に状況等の確認をしておりまして、基本的には

こちらから、土地を買い戻させていただきたいということについてお話をさせていただいて、その

後、そこで話が進まないようでしたら、やはり調停というような格好で進めていました。 

○委員長（小沼秀朗君） 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） それでは、今回裁判になったということで、これについては、今の顧

問弁護士はどんなふうにお答え、お考えでいらっしゃるのか。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） やはり、訴状が届いた以上、市のほうでこれが全面的に認められない

ということでしたら、やはり応訴することは致し方がないというか、そういったお考えでした。 

○委員長（小沼秀朗君） 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） 起きたことについての、弁護士からのアドバイスということではなく

て、何か起こる前に、事前にアドバイスのようなことというのはなかったですか、弁護士さんから。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） すみません、事前にというのは、訴状が届く前。 

〔「届く前」との声あり〕 

○総務部長（高柳 泉君） 届く前にということですか。 

○副委員長（松浦昌巳君） こんな行動をするといいです、こういう話を進めるべきですよとかと

いうような、そういった裁判にならないためのというか、そういった上手に交渉するためのアドバ

イス等はあったんですか。 

○総務部長（高柳 泉君） やはり、弁護士との話の中では、その土地が本当に売れないものなの

かどうか、そういったことについても確認をさせていただきました。 

 そういった売却することが可能だったら、別のやり方もあったというようなこともありましたけ
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れども、やはり地方自治法ですとか、都市計画法、都市公園法等の規定の中で、土地については行

政財産として市が管理すべきものだということでございますので、その前の段階、そういった話を

しておりました。 

 市として土地を売り渡すことはできないという結論に達したところです。 

○市長（松井三郎君） ちょっと。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 少し補足するわけじゃないけれども、裁判があるんで、部長は少し言葉が、

あまり前に進んでいないんですけれども、私が最初にあそこの緑地を売却をしたという、これに対

して、この緑地は、掛川市行政として、公共の観点から必要なものでありますので、買い戻しがで

きませんかという話をしました。そうしたら、これは直接私が弁護士と話をしたわけでなく、報告

をもらったんですけれども、こういう土地について、行政側が間違って売却した、こういうものに

ついては返還を求めることができる、この行為そのものを取り消し得ることができるというアドバ

イスをいただいた。ただ、この時に、もう 1,000万円で売ったわけですので、売ったお金を返す  

すと同時に、そこから生じる損害賠償、こういうのはもう当然負担しなければいけない      

けれども、法制度上、間違って公務員が売った土地であっても、これが行政として公共の利益にな

って、これがこういう状況で復元しなければ行政運営が成り立たないというような状況であれば、

これはその行為自体を無効あるいは取り消すことができる、こういうアドバイスをいただいており

ましたので、そういうことも含めて、私は調停に、もうこの問題はかけるべきだというふうに、公

務員というのは、 100％全て正しい判断をして、正しい行動ができるというわけではありません。 

 間違って土地を売って、相手の人が、それじゃ困るよというときは、その損害賠償をするという、

これが賠償法で認められている話ですので、弁護士はそういう話でありました。 

 それから、やはり調停で、こちらが調停でどうですかという話をしたわけですけれども、そうだ

な、調停だなという感じの話を、市長としては、間接的でありますけれども、聞いております。 

 これは何回もやり取りした結果ですので、これは大体、昨年の11月か、その頃ですね。これも議

会に、そういう形でお話をさせてもらってきたわけですけれども、いずれにしろ、弁護士が全く、

これは無理ですよと言うことは一切ないというふうに、私は報告を受けております。 

○委員長（小沼秀朗君） 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） 少し、今に戻ってきますけれども、今回、この補正予算で出されてい

るもの、財政調整基金から繰入れということなんですけれども、このお金については、何かほかに

検討されたものというのはありますか。もうここしか考えられなかったのか、もっと違う方法が、

この捻出方法にあったのかどうかということを、ちょっとお聞きしたいです。 

○委員長（小沼秀朗君） 都築財政課長。 
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○財政課長（都築良樹君） やり方として、予備費を充用して、この着手金の財源とするというや

り方はなくもないです。ですが、この予備費をそういった形で使うということについては、見方に

よっては議会の議決権を無視するという話にもなります。 

 ですから、今回はそうではなくて、きちんと議案として議会の審議を求めたというのが今回のケ

ースなんです。 

 新たな財源を必要とする支出が出たときに、新たな財源がないから、予備費を減らしてこの財源

に充てるというやり方と、そうではなくて、財政調整基金を崩してこれに充てると、この 2つの選

択だと思うんです。 

 この 2つの選択の中で、掛川市は、以前は予備費から補正、新たな財源がないときには予備費を

崩して歳出の財源に充てていたこともあります。ですが、これをたしか平成29年ぐらいから、そう

ではなくて、きちんと新たな歳出が出たときには、新たな財源をもって補正予算を組むのが適切だ

という判断から、それ以後は、財政調整基金を崩して財源にしてきた。 

 ですので、今回は、予備費と財政調整基金という手法がありましたけれども、財政調整基金を崩

して財源に充てるのが一番ベストだという判断をして、今回の議案として出させていただいたと、

そういう経緯があります。 

○委員長（小沼秀朗君） 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） 予備費の扱いであるとか、財政調整基金の扱いというのはよく分かり

ました。 

 今、一番心配なのは、財政調整基金、今回コロナウイルスの関係でかなり捻出、歳出が増えてし

まっていて、これから恐らく秋にかけて雨も降るだろうし、結構な災害も予想される中で、財政調

整基金を崩すということは、やはり心配事も多くなるし、今後、令和３年度の予算づけとかも、こ

れからも考えていかなければいけないと思うんですけれども、今回、この 650万円ですけれども、

これ捻出すること、財政調整基金から出すことについて、今後の、何というかな、見通しというか、

これに対してどういうふうに取り組んでいくか、姿勢をちょっと教えてください。 

○委員長（小沼秀朗君） 都築財政課長。 

○財政課長（都築良樹君） 財政調整基金については、掛川市の財政運営上としては、市税の大体

20％ですので、 200億円の20％で40億円を常に最終的な年度末の残高としては確保せよという目標

になっています。 

 しかしながら、今回のコロナ禍、これは全国の自治体もそうなんですけれども、財政調整基金を

財源にして、いろんなコロナ対策をしてきたものですから、いろんな自治体において財政調整基金

不足が、今課題視されています。 

 掛川市としても同様で、今年度末の財政調整基金の残高というのは大体25億円ぐらいを想定して
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います。これは、昨年の年度末は37億円でしたので、12億円ぐらい残高が減ってしまったというこ

とが、今予測されています。 

 ということで、そうなりますと、来年度の予算を編成するに当たっては、予算規模を落とさざる

を得ない。そうなってきますと、これから掛川市がポストコロナのまちづくりに向けてやらなくて

はいけない事業であるとか、あるいは行政経営方針上大切な事業、これはやらなくてはいけない事

業ということをきちんと見定めて、事業の取捨選択、優先順位づけをして、この財政調整基金を有

効に使っていかなければならないと、そういう考え方をしていますので、これから年度末、予算の

編成、年末に向かって、今言ったようなこと、きちんとした優先順位づけと掛川市の将来に向かっ

ての取捨選択をきちんとやっていくということで、今、予算の編成方針を考えているところです。 

○委員長（小沼秀朗君） 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） 来年度予算もかなり厳しいかなというのは、本当に実感をしています。 

 市長、先ほど、多分藤澤委員の質問の中で、市長のこの今回に関する市民に対しての思いという

か、そういうものをと言った時に、ちょっとはぐれたような回答だったんですけれども、実は、今

回財政調整基金も減ると、来年度の予算も、事業もかなり減少、縮減されなければいけないという、

こういった事態になっているときに、やはりこの財調を使っての裁判費用を出すということに対し

て、やはり市民の感情というのは抑えられないのではないかというところで、市長が市民への説明、

先ほど広報のところもあったんですけれども、もう少し、何か市民に寄り添ったメッセージである

とか、対応とかというのは必要だったんではないですかというような、多分質問だったと思うんで

すけれども、そこら辺、ちょっと改めてもう一度、メッセージを聞かせていただければと思うんで

すけれども。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 大変難しい。これ、裁判が始まるからということだけでなく、この交渉を

するに当たっては、ある意味で、市側の正しかったことも主張をしなければいけないという立場に

ありますので、これまで何となく、御指摘のとおり、ちょっと中途半端で、相手側にも謝罪をしろ

といったときにも、これはもう謝罪はすれば、我々の瑕疵、過失、間違いを認めたことにつながる

のではないかなと、いろんな状況があって、今言われたように、少し歯切れの悪い言い方ではあっ

たかな。 

 今回、裁判が本格的に始まりましたので、その中で掛川市の訴えられたことに対するアンサーに

ついては、あのペーパーで出させてもらった。 

 それからあと、後段には、二度とこういうことがないようにという意味のおわびの言葉もつけさ

せていただきました。 

 まだそれだけでは十分ではないというようなことでありますので、これからいろんな区長会とか、
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あるいは協働のまちづくり等々、いろんなところで少し正しい理解を、我々が全部 100％正しいと

いう意味ではなくて、正確な情報をしっかり発信するということは、改めて、私もチラシを配布し

た後、メールと、何人か電話をいただきましたけれども、全く新聞とかテレビの情報以外は伝わっ

てきていなかったもんだから、市が何でこんなお騒がせなことをしたかなというふうにずっと思っ

てきたけれども、ある意味では、ここまでではなかったんだというようなお話も聞いておりますの

で、今日、藤澤委員からもありましたので、改めて、逃げるような言い方をして申し訳ございませ

んけれども、裁判の係争中ではありますので、極端に踏み込んだ話はやはり難しいと思いますが、

できるだけ理解をいただけるような、正直言って、この時期に 600万円、そんなかかりませんけれ

ども、 600万円という予算をお願いをするわけでありますので、それなりの理解をいただくような

情報を、市民の方にお伝えを改めてしていくような、ちょっと検討をさせていただきたいというふ

うに思います。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑ございますか。 

 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） 改めて市長からいろいろお話を伺いましたけれども、やはり私、市長が掛

川市を守る、この掛川市の名誉のためにという、その気持ちすごく伝わってくるんですが、市民が

逆に置いていかれている気がしています、ちょっと。 

 今回も、このペーパーを配りましたということで、今日、多分広報、 9月 1日の広報にこれ   

が入ってくるかと思うんですが、これも、できたら、もっと市民の目線に立って作っていただきた

かったと思います。 

 これ、読むほうの立場に全然立っていないと、私は思うんですよ。本当に見にくいし、これで理

解できるかなんていう、そういう気持ちのところ、そこにおわびの言葉が幾らあっても、そこが伝

わってこなければ、これ、ただの報告事項というか連絡ですという形になっちゃっていますので、

そうじゃなくて、やはり掛川市は、やはり市民のためにこう思っていますよ、本当に申し訳なかっ

たですよという、そういうのが、こうやって、せっかくのものが表されていなかったというのがす

ごく残念に思っていました。 

 ただ、これからは、やはり私もこれは応訴すべきことだと思っておりますので、いかに、あとは

この裁判費用を抑えて、どうやって市民のこの税金を、いかにもう本当に少ない金額と、先ほどか

ら市長も裁判、弁護士費用を抑えるということをおっしゃっていましたけれども、それ以外にもい

ろいろなところで、これからかかってくるものがあろうかと思いますが、そのあたりってどのよう

に想定をされているか、教えていただきたいと思います。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 費用の面でいきますと、今後かかってくるお金ということになります



－14－ 

と、今回の着手金、それから最後に今回の地方裁判所に出された訴訟について結審が出るときの最

終的な経費、それにプラス、当然弁護士さんがいろいろ動いていただいたりすることもありますの

で、多少の交通費みたいなもの、そういったものがかかってくるかと思います。 

 そういうところについては、今後、今回債務負担行為ということでやらせていただきますけれど

も、当然、次年度の当初予算等にも、そういったものについてはある程度見込みをさせていただい

て、当初予算のほうでも計上させていただいて、そのときにご審議いただきたいというふうに考え

ております。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） チラシの話ですけれども、大変申し訳なく思っております。議会でこうい

うものを出せという御指摘があって、少し急ぎましたので、十分なペーパーのつくりになってませ

ん。市民目線ではないと。 

 私も読んでも少し分かりにくいなというところも、ないわけではありませんので、改めてこれに

ついても、少ししっかり検討させていただきたい。 

 市民目線で考えるということが、特にああいうものについては必要だという反省をしております。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑はございますか。 

 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） チラシの話が出ているもんですから、両面、この下の地下の印刷機で印刷

すれば 1枚 2円ですか、 4万 7,000世帯ということになりますと、 4万 7,000枚印刷すればいいわ

けですが、普通の新聞屋に折り込むと 1枚 3円ぐらいかかるわけですが、社協のあちらで折り込ん

でいると思うんです、これ、広報かけがわにね。 

 その折り込み賃は幾らかということと、それはどこからお金が出てきたか。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 印刷は庁内で印刷させていただきました。 

 折り込みについては、シルバー人材センターにお願いしたわけなんですけれども、 5万円程度か

かったと思います。それについては、既存の折り込み手数料から出させていただきました。 

○委員長（小沼秀朗君） 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 私、一番心配しているのは、裁判でということで、相手側のあることです

よね。よって広報かけがわへこれを入れたと。 

 恐らく、相手側が、おらの言い分もチラシ作るで広報かけがわへ入れてくださいと言われたとき

には、受け付けるのかはねつけるのか、どうしたあれですか。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 広報かけがわにも掲載規定というのがございますので、その内容を見
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ながら判断していきたいというふうに思っています。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかにありますか、質疑はございますか。 

 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） 市長、ちょっとお伺いします。不適切行政事務調査特別委員会の委員長報

告があった際に、委員長報告の中に、やはり市長自らが行って謝罪することという文面が入ってい

ましたが、最初からそれはもう必要ないなと思っていらしたという、先ほどからお話がありますけ

れども、やはりそれは、委員長報告あっても、それは変わらないお気持ちでしたか。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 委員長報告を見まして、緑地の問題とファームポンドの問題、 2つ実はあ

りました。 

 この緑地の問題については、いろいろ議論をしながら、担当セクションに私が行って、謝罪とい

うことではなく、新たな具体的な協議を始めたいという意向を伝えるようにということで、相手側

に連絡をとりましたが、その時は既に訴状が裁判所に届くか届かないかぐらいの時でありましたの

で、その後、連絡をとりましたけれども、後、返答がありませんでしたので、そのままになってい

る。 

 それから、ファームポンドについては、これはいろんな組合の皆さんとも話をさせてもらったし、

担当職員ともいろんな意見交換をする中で、現時点で市長が会ってお話をするということについて

は、もう少し時間をとった後のほうがよいのではないかという意見もありまして、そういう方向で

今も進めております。 

 詳しい理由は分かりますけれども、そういう判断できております。 

 ですから、初めから会わないということではなくて、やはり打開をしなければいけないという思

いがありましたので、新しい協議をスタートするということについては、これは内部の中でも検討

をし、そういう方向で進めて、 1回はアクション、連絡をとりましたけれども、既に 1日か 2日後

に訴状が私どもに届きましたので、それ以後はもう会うということはありません。 

 そういう状況だということであります。 

○委員長（小沼秀朗君） 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） やはり背負っているものが違うのかもしれないですけれども、この委員長

報告を待たずして、前々から一度面会をして、何か打開策を考えていただけないかなということは、

それは先方ともそうですし、元副市長、先ほど鷲山委員のほうからもありましたが、前副市長とい

ろいろな協議をして、より詳しい方々で一度話し合うきっかけというか、そういう場をつくろうと

いう、そういう思いは全くなかったでしょうか。 

○市長（松井三郎君） 組織でありますので、ある意味では、私が直接会ってトップダウンで話を
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すると、それが効果があるということもあります。 

 ただ、通常、こういうふうにいろんな事前の調査、話合いがあったときに、積み上げていく中で、

私が途中から入っていってということであることは、十分な情報がつかみにくいと。 

 担当職員あるいは担当部長がいろんなことを進めるに当たって、進めにくくなるようなことにつ

いても配慮が必要だと。 

 トップダウンで決めなきゃいかんということがもちろんありますけれども、今回の件については、

もうずっと、もう 2年も 3年も前からの話ですので、その調書をしっかり私は読みましたので、そ

れで何回も職員に、これはどうだ、こうかという話を聞いておりますので、それ以上の情報は得な

くても十分理解はできたという判断をしておりましたので、会うことによって全て解決するという

ことであれば、もちろん会いますけれども、会うことによって結果として前に進めにくくなるとい

うようなこともあるというふうに判断をしてきましたので、現在に至ったと。 

 相手側が直接お会いしたいということの意思表示があれば、それは私はもう、それでも会いませ

んよという話ではありません。 

 何か、私のほうが一方的にもう全部シャットアウトしているというふうに御理解をされているよ

うですが、そうではなくて、私のところに会ってこういう話をされたいということが具体的にあれ

ば、ただそのときに、民間の会社等々の皆さんであれば、すみませんが代表権のある方にお願いを

したいと、こういうことは多分伝わっているのではないかなというふうに思います。 

 ですから、私がシャットアウトしているということでは、決してありませんので。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（小沼秀朗君） じゃ、いいですか。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） 先ほど、市民目線でいろいろ、広報ですとかああいったもの、掲載規定

を見ながら、この先もまた裁判、毎年費用もかかることだもんですから、そういうところも含めて

市民の皆様には分かりやすく、広報等を活用して、また税金を使ってこういう裁判になっています

けれども、この裁判の内容はこういうことですよと、そういったものの十分な説明というのは考え

ていくお考えはありますでしょうか。 

 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 先ほどちょっと申し上げましたとおり、その必要はあると思っていま

す。 

 ただ、先ほど市長言いましたように係争中であるということで、どれだけ具体的なことについて

お知らせできるかというところは、そのときそのときに判断させていただきたいと思いますけれど
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も、市民目線でなるべく分かりやすいような情報の提供に努めたいというふうに考えております。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） それから、不適切行政事務調査特別委員会の提言もあったりして、その

後、こういったことをやったらいいじゃないですかという提言も出ているんですけれども、そうい

ったことに関しても、また議会全体にしっかりと説明する機会というか、緊急にということではご

ざいませんけれども、そういう議会等の説明の場というのも、そういったものも設けていただいて

いるようなことはあるのでしょうか。 

 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 先日、ちょっと報道で磐田市の例があって、磐田市でもそういったも

のをつくった後、ある程度経たったところで評価をして、その結果を公表したということがありま

したので、やはり掛川市としても、つくっただけではなくて、その後の検証をして、そのことにつ

いても議会等にも御報告できる場をつくれればなと、今思っています。 

○委員長（小沼秀朗君） 先ほど、委員長報告の後に、直接の謝罪をということで、委員長報告を

受けて、先方にもコンタクトをとってくださったということなんですが、結果として見れば、もう

その前に訴状ができていてという、ちょっと背景があっているわけでございますけれども、そうは

あっても、まだ訴状が届く前に、そういう行動を起こすべきではないかという議会からの声に対し

て動いてくださったという事実があるんですけれども、どのような会い方だったというか、先方に

会いに行ったのか、それとも電話でまずアポイントをとったのか、どういった断られ方をしてしま

ったのか、少し教えていただきたいと思います。 

 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） お電話でまずはアポイントをとる、お約束をしようというふうにお話、

それと先ほど、相手方から断られたというお話でしたけれども、別に断られたというわけではなく

て、ちょうどお休みの期間中だったもんですから、お休みが明けてからまたお電話くださいという

ようなことでございました。 

 ただ、お休みが明けた時に市のほうに訴状が届いていたものですから、先日お会いしたいという

ことで御連絡させていただいたんですけれども、その件についてはこういうことになりましたので、

なかったことにというか、お会いすることができなくなりましたよというようなことで、またお電

話させていただいたところです。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） 議会から、この問題に関しては総力を挙げて取り組んでいくべきではな

いですかという提言もあったんですが、これまでも総力を挙げて取り組んでくださっていたという

ところもあると思うんですが、どういったチームで、例えばいつも交渉に行っていたのが戦略監と
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高柳部長だったですとか、大体どういったチームで先方と会っていたんでしょうか。 

 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） やはり先方だと、お会いするのはある程度固定した人間のほうがいい

と思いますので、今までは戦略監、私、それから管財課長の 3人でお会いはしていました。 

 ただ、庁内では、関係する、例えば今回の場合でいくと、緑地等の問題もございますので、都市

建設部とか、そういった方々といろいろ打合せはしております。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） やはりそういったときに、職員の皆様の交渉に加えて、やはり代表とな

る市長、もしくは副市長、そういった皆様が直接会いに行くということがあれば、相手の対応も少

しは変わるのではないかなと、そういった考えはなかったのでしょうか。 

 松井市長。 

○市長（松井三郎君） 何回も言っていますけれども、会うことによって効果がありますよと、改

善に向けて進みますよという考え方がこちら側になければ、それは組織としてありません。 

 特に、トップが行って、そのときの発言が後、仮に裁判になったときに大変な影響を及ぼすとい

うようなことが、この問題はもうスタートの段階から、そういう、私は関係の事案だというふうに

理解をしておりましたので、ずっともう 3年も前からいろんなことを聞いている中で、こういう交

渉が市とやられる中でも、相手側は多分、その周辺の土地を買い増しをしているというような事実

が、これもあまり言ってきていませんけれども、調査委員会の中では私のほうから申し上げました

けれども、そういう状況にあって、いろんなことを判断しながら、私が行って会うか会わないかは

決めていかなければいけない。 

 いたずらに市長が行って頭下げたら解決するかといったら、相手側の人はそう言うかもしれませ

んけれども、我々としては、ずっともう 2年も 3年も、この問題については庁内で議論をしてきた

話ですので、会えばもっとうまくいったではないかというのは、私の、あるいはうちの多分、職員

の中では、そういうのはなかったというふうに思うので、ですから、繰り返しになりますけれども、

この問題については、調停を起こしてやる以外にはないという判断をしたということでありますの

で。 

 何かいつも、市長が早く言って頭下げればこの問題は早く解決したというように、いつも言われ

ますけれども、私は、確証がやはりある程度つかめるということにない限り、やはり私     

が行く前に、前段で部長なり課長なりが行って、状況を把握しながら報告を受けて、担当課長・部

長が、市長行ってくださいよと、和解のチャンスかもしれないという報告があればすぐ行きますけ

れども、そういう報告は一切ありませんので。 

 ですから、市長が、先ほど市民に頭下げるというのと、これは別ですよ、もう。交渉の相手です
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よ。市民には正直頭下げなきゃいかんということはありましたけれども、これはもう交渉相手であ

るという捉え方をしましたので、土地を返した、ある意味では売買契約の関係の相手だということ

でもあるというふうに思いますので、議会の皆さんがすぐ、市長が行って頭下げれば解決するとい

うふうに言われますけれども、そこは私は、私の考えはそう思っておりませんので、あと、総務部

長どう思っているか、ちょっと聞いて。 

〔発言する者あり〕 

○委員長（小沼秀朗君） 鈴木委員。 

○委員（鈴木正治君） これは確かに、今回、特別委員会をつくりまして、10回でしたか、委員会

を開いているわけですね。 

〔「11回開いています」との声あり〕 

○委員（鈴木正治君） そういう中で、最終的に委員長報告の中には、市長も行ったらどうですか

というような結論が出ているわけなんです。 

 だから、これは、これだけの回数がある中で、当局側が、今行ってもあまり効果がないとか、あ

るいは、それによって解決に向かいそうもないという趣旨をもう少し説明すべきではなかったかな

と思います。 

 それから、もう一つは、やはり市民から我々言われていますのは、テレビで報道されて皆さん初

めて知ったわけです。そうして、今度ずっと何もなくて裁判というような話になってきているんで、

そうすると、市は何をしていないように市民からすると見えるんですよ。だから、ここら辺がやは

り情報不足というのが一つの誤解を招いている点があるんじゃないかと思うんです。 

 ですから、今後もこれを進めるに当たっては、もちろん外に出せる情報、出せない情報あるでし

ょうけれども、議会には出していいぎりぎりの線までは、今後も中間報告的には何回かやっていっ

ていただいたほうが、いろんな面で市民の不信を招くことも少なくなる、そういうふうに思うんで

すが、市長どう考えますか。 

○委員長（小沼秀朗君） 松井市長。 

○市長（松井三郎君） そういう意味で、この問題については、今回の予備費を使わずに財政調整

基金を使ったということも、議会の議決を、実は、予備費で専決でという、普通この種のものとい

うのはそういう方向で執行するものが多いんですけれども、私は議会にあくまでも諮って、議会の

議決をもらって前に進むと、こういうことが一番必要だと、そういう意味では、これからもこの裁

判の弁護士の着手金をお認めいただければ、その過程においても、可能な限りの情報をお伝えしな

がら進めていきたいというふうに思っておりますし、そうしなければ、これからの先のいろんなこ

とが見えてこないというふうに思いますので、意見をしっかり伺いながら進めていきたいというふ

うに思っています。これについては、確約をして、可能な限り････。 
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 あと、市民に対してどういうふうな情報をお伝えするかということも、先ほどありましたけれど

も、少し検討をさせていただきたいというふうに思います。 100％これまでの昨年10月以降ぐらい

からのことについて、私どもが全く正しくて、瑕疵のない適正な行動であったかどうかということ

については、私どもも反省するところが十分ありますが、基本的なところは申し上げたような点が

あって、議会の皆様の御意見を無視したということでは決してありません。繰り返しになりますけ

れども、緑地の問題については、そういう、これも 1カ月ぐらい経過してからなものでまたお叱り

を受けましたけれども、それでも、我々内部のほうでいろんな議論をしながら、どう対応するかと

いうことは判断をしてきたということでありますので、全く無視をしているということではありま

せん。頭の中で常に議会の提案・提言については、尊重しながら進めてきております。若干遅れて、

あるいは内容が十分ではないというふうに思われる点はもちろんあろうと思いますけれども、今後

はそういうこともないような形で、しっかり報告等もしていきたいと思っています。 

○委員長（小沼秀朗君） 先ほど、組織としてこれに対応する形をちょっと伺っていたんですけれ

ども、前の副市長は、先方と会っていたと思うんですが、前の副市長からの引継ぎの資料等がある

と思うんですけれども、そういったものに、この案件に対するアドバイスというか解決策というか、

そういったものは残っていないのですか。 

 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 前の副市長の引継ぎというと、現副市長の引継ぎということでしょう

か。そういうのはなかったと記憶しております。 

○委員長（小沼秀朗君） それはかなり重要な案件だと思うんですけれども、資料の確認はしてい

るのですか。 

○総務部長（高柳 泉君） 確認した結果ないということだと思います。 

○委員長（小沼秀朗君） 市長は、公務員の皆様が加入している賠償責任保険等そういったものに

入っていらっしゃるんですか。 

○市長（松井三郎君） 私ですか。私は入っていません。 

○委員長（小沼秀朗君） 市民の皆様が最もシンプルに考えるのが、今回の件というのは税金を支

払わなければできないのでしょうかというのが、これ一番説明を求めるところだと思うんですけれ

ども、そういった方法というのは、市は訴えられている以上、全くないという考えでよろしいので

しょうか。 

 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） すみません、法律上のことだけで、委員長、申し訳ないんですけれど

も、今回については、掛川市が被告として求められています。先ほど、国家賠償法ということがあ

りましたけれども、職員が重大な故意、また重大な過失をした場合については、地方自治体はその
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職員に求償権を有するということになっておりますので、市としてはその法律の下で判断をして判

断をしていきたいというふうに考えてございます。 

○委員長（小沼秀朗君） 重大な瑕疵まで、故意でなかったり、至らない場合は、弁護士の委託料

ですとか、損害賠償金ですとか、いろいろなものが税金で支払われることになって、求償権を執行

するところまで仮に至らない判決のときは、税金でこの裁判が行われて終わったねという話になる

んですが、そういったときに、市長はどういう説明を市民の皆様にするよう考えていらっしゃるの

でしょう。 

○市長（松井三郎君） 今はもう答弁書をつくろうという段階ですので、そこまで頭がいっていま

せん。ですから、我々の主張がしっかり通るような、そういう文書をつくって裁判で訴えていきた

いと、こういうふうに思っております。 

○委員長（小沼秀朗君） 今回の、相手が 2億 6,172万円の訴訟を起こしていますが、この額につ

いての裁判というのは、それは裁判で明らかになると思います。これは正しい額がどういう額なの

かというのははっきりすると思います。しかし、何よりも、本来は行政財産として管理すべきもの

を、普通財産として、平成30年に不動産業者に売却した、ここには掛川市に瑕疵がある。 

 そういう裁判が始まってしまうというときに、こちらに瑕疵がある裁判をまず絶対に起こさせて

はならないという思い、考え、そういった示談に向けた努力というのは、どういう指示というか、

市長の考えがあったのでしょうか。 

○市長（松井三郎君） それは、庁内で事務処理等適正化委員会を組織して、議会にもお示しをし

たように、これからの対応方策をしっかりつくって、それを実行していくということ、これがこれ

からの掛川市行政の職員に求められることかなというふうに思って、そういうものをつくって、こ

れから実践、実行していくと、こういうことであります。 

 それと、もう一つは、やっぱりこういう民間の事業者とのいろいろな交渉、あるいは交渉の経過、

これはもう少なくとも複数の人間がチームとして協議に当たる。そして、常に全庁の中で議論する

庁議のようなもので、これらをいいか悪いか等々判断をしていくということが必要だと。 

 今まで、これまで、テーブルに行かないということではないかもしれないですけれども、どちら

かというと、テーブルに上がる前にいろんな交渉がなされるきらいが、これはもうどこの自治体の

行政もそういうことがやられたと思いますが、これからの時代はそういうことではなくて、ある意

味ではオープンで、テーブルの上で議論をしていくということがこれから求められると。企業とい

ろんな交渉をしながらやっているときも、常に多くの人が関わってそれで議論をする、こういう体

制が必要だというふうに、そういう意味で、チームで、あるいは 1人で抱えるということなく、常

に上に報告すると、こういうことを、今回の我々の提言・提案の中で示しておりますので、そうい

うことをきちっとやっていく必要がある。いろんな最近、沼津とか磐田だとかでも、業者との問題
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で、不適切な対応、犯罪に使われるようなことが起こってきますので、そういうことだけは、今回

のこの問題を契機に、ないようにしなければとこういうふうに思って、 1人で抱えるのではなくて、

チームで検討していく、それを上に報告する、そういう決裁の流れが、この前の全員協議会でも説

明をさせていただきましたが、そういう情報の流れを徹底をしていきたいと思っております。 

○委員長（小沼秀朗君） 鷲山議員。 

○委員（鷲山喜久君） 今の市長発言を受けて、それは当然ですけれども、今、この問題があった

からこそ、報告という御意見もあるでしょうけれども、皆さんの部長の頭の上ですか、課長の頭の

上ですか。上意下達とか、下意上達とか、額に入れてあるでしょう。ああいうのを常に実践をする

ということも大事で、そういうものを飾りになっちゃっているものだから、今日こういうようなこ

とが起こっちゃっているのではないか。それと、調査委員会でいろいろ出ていましたけれども、決

裁のことで、 2,000万円以下は部長決裁でしょう。本件のこの土地は 1,000万円ということで、市

長決裁は取っていない、取る必要ないというようなことで、市長本人になかなか届かなかったとい

うことが、非常にまずい状況が長く続いちゃったということで、やっぱりこの皆さんの頭の上にあ

るものの、ああいう一字一字の重み、重みとは何だいなとということを常に頭の中に入れて仕事を

しないと、人間のやることですからどこかで間違いが起こったりするわけです。 

 それから、もう一点付け加えると、先ほど財政調整基金と、それから予備費の話出ましたけれど

も、財政調整基金を使って、できるだけ議会に報告をして、議決をいただく、これは表では非常に

きれいですよ。だけれども、物事には表と裏があるんです。そこのところもよく議員として、しっ

かり見んといかんと。 

 それと、最後です。今日この議案第104号、賛成反対するわけですけれども、全協のときもＡ 4 

1枚裏表、それから、議員懇談会のときのこれも裏表、これと議案書、その 3点で判断をと言われ

ても、これだけの問題を、私はこれでいいかどうか気になってしようがないものだから、関係課へ

行ったら、これは裁判なものでお答えできないというようなお答えがあったわけで、だから、情報

開示請求を請求しているわけですが、まだ間に合いません、出ません。ところが、話を聞くと、こ

れくらい厚いという。恐らくＡ 4の紙だと思いますけれども、それを全部見て判断するというのは、

なかなか難しいわけですが、それくらい重いものを我々は判断しなくちゃならないことを思うと、

総務委員会の委員として、非常に重いものを突きつけられているなというように思います。 

 したがって、私の考えはもう決まったものですから、もう時間もあれですから、採決していった

らどうかなと思います。これ以上いい案は出ないんじゃないかなと思います。 

○委員長（小沼秀朗君） ありがとうございます。 

 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） すみません、今回の裁判費用、着手金と言われていますけれども、その裁
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判、まず 1点目は、その弁護士さんというのはもう既に大体の目星があって、その弁護士を探すの

に大変苦戦をするとか、この先心配するということはないということでいいのでしょうか。ご確認

させてください。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） 今まで、顧問弁護士さんを中心に、弁護士さんを当たっていますけれ

ども、今、ある程度この人ならというような方もいらっしゃいますので、今日お認め、もしいただ

ければ、その方ともうちょっと具体的な今後について詰めていきたいと思います。 

○委員長（小沼秀朗君） 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） あくまでもこの弁護士さんというのは、今回の裁判に対する弁護士さんと

いうことで、売却した土地の買戻しについては、全く関係ない、これは顧問弁護士が請け負うとい

うことなんでしょうか。これを確認させてください。 

○委員長（小沼秀朗君） 高柳総務部長。 

○総務部長（高柳 泉君） ちょっと、また今後裁判の中で、どういう判断になっていくのか分か

りませんけれども、この 2億 6,000万円という金額は、 1,000万円の部分も入った中での損害賠償

責任の金額でございますので、ちょっとあちらが今後どういう話になるか分かりませんけれども、

もうここのところで話がつけば、その土地は掛川市のほうに戻ってくるというふうに、ちょっと私

たちはそういうふうに思っていますけれども、今後裁判の中でどうなっていくのか、ちょっと未定

です。 

○委員長（小沼秀朗君） 先ほど、答弁の中に11月にこの緑地、家代の土地区画整理組合より掛川

市に引き継がれた緑地を、本来行政財産として管理すべきものを普通財産として売却した、この行

為自体を無効、取消にすることができるよということで、そういった姿勢で先方と仮に返してほし

いよという言い方の協議になれば、そういった調停ですとか、払戻しの協議を飛ばして、訴訟に至

ってしまった姿勢があるのかなというところもあるんですけれども、市長が先ほど議会の考えとし

てはまず緑地として管理するところを、売ったことに関しては、まずは直接頭を下げるべきではな

いかということで、不適切行政事務調査特別委員長報告を初め、議員懇談会の席でも、度々市長自

ら相手へのおわびと解決に向けて努力を提言してきたわけですけれども、市長は先ほどの答弁で、

それは私は効果がないと思っていますよとお答えになったんですが、そういった中で、今現実に、

訴訟に至ってしまいました。ということは、ある程度やはり今までの考え方等は、進め方がこの訴

訟に至ったということもあると思うんですけれども、前回市長が、市民への誠意を見せるというこ

とにおいて、令和元年末の 4つの不適切な行政事務が生じた件において、令和 2年の議案第17号、

市長等の給料の特例に関する条例を制定しまして、市長初め特別職の額の減額のための特例を定め

ました。これは、市民の皆様に、誠意が伝わったものと考えています。 
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 今回この訴訟に至ったという点において、これを議会に諮って、この先の訴訟の費用を税金で支

払うということが、決める決めないかの議決だものですから、ここは、今回も前回のような給料の

減額や、市長のいろいろな 1期ごとに退職金も発生するということならば、退職金、あるいは減給、

そういったことを、今回の弁護士の委託料や一連の裁判にかかる費用に充当するような、そういっ

た市民への見せる誠意を見せる考えというのはあるのでしょうか。 

○市長（松井三郎君） ありません。全くそこは、今、裁判をしているところでありますので、私

が 2月から減俸したのは、あくまでもこういう混乱を招いたということにおいて、これは市さんに、

今、ある意味での掛川市のすばらしさを損なうような報道がなされた。そういう意味で、その責任

で減俸したということ。今回の話については、全く私は、裁判でしっかりきちっと結論を出してい

くべきだというふうに思っていますので、そんなことは全く考えておりません。 

○委員長（小沼秀朗君） 先ほど答弁の中で、前の副市長がこちらに見えていろいろお話を最近し

ていますということで、それもまだ耳に入ったと思います。それに対して、市長のほうから解決に

向けた話合いをするというような考えというのはあるんですか。 

 松井市長。 

○市長（松井三郎君） どういうことを聞けば解決につながってくると思っていますか。私はもう

いろんな情報を全部キャッチして、それで前に進めたいということでありますので、今は特段聞か

なければならないというようなことはないと思っております。 

 今回の裁判になって、あなたも大変ですねというような会話はできますけれども、それ以外には、

特に前の副市長に聞きたいというようなことはありませんので、特に、先ほど来ふれましたように、

副市長の引継ぎ事項にも出ておりません。というのは、そこまでやっぱり深刻だというふうには、

多分考えておられなかったんだろうというふうに、何となく推測をされます。そういうことであり

ますので、特段には、私、何か特別報告をしたりということであれば別ですけれども、私のほうか

ら、そういうことを聞かなければいけない。ただ、これは係争がどんどん進んでいくときに、そう

いう意味では、裁判所から呼出しが、私もあるかもしれないし、前副市長もあるかもしれない。そ

れは分かりませんけれども、私のほうから直接、前の副市長に、いろんなことをお聞きするという

ことはありません。 

○委員長（小沼秀朗君） これは、答弁は結構ですけれども、そこまで話が来ていて、耳にも入っ

ていて近づかないというのは、私は、不適切の特別委員会もやって調査していましたけれども、あ

のときも、庁内でいろいろな問題があって、そこまで問題も来ているわけですけれども、やはり上

まで上がらない。そういったところに、なかなか難しい組織の体制があったのかなというのを感じ

ておりました。今回もちょっとそういった今の答弁でありましたので、そういったところは、これ

からの掛川市において、改善があればいいかなと思います。 
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○市長（松井三郎君） ちょっと反論をさせてもらいます。組織の人間であると、組織外の人間で

あると、みんなごちゃごちゃになってしまうということは、我々は組織として、とりわけ今回の問

題は、掛川市が被告人になっているわけですから、組織としてどう対応していくとき、組織を去っ

た人に、過去にこういうことがあったという事情を聴きたいということがあれば、それは組織外の

人ですから。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） 私は、一つの問題を解決するときには、いろいろな市民の皆様と協力し

て物事に当たったほうがいいのかなと考えております。 

 ほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（小沼秀朗君） よろしいですか。それでは質疑を終結いたします。 

 

 〔管財課、説明   14:42   ～  14:43 〕 

  〔質 疑  14:43 ～ 14:45 〕 

 

○委員長（小沼秀朗君）次に管財課からの説明をお願いします。 

 村上管財課長。 

○委員長（小沼秀朗君） ただいまの管財課の説明に対する質疑をお願いします。 

 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） なぜ財政調整基金を使ったか。予備費を使う方法があるじゃないかという

ことを先ほど意見が出て、村上課長のほうから御答弁があったので、それはそれでもういいわけで

すが、皆さんが、行政マンのプロとして、この方法が一番いいと思ってこういう議案を出したのか、

いやいや本当はこの方法があるよというのがあったのかどうなんですか。それだけ。本当に考えて

これしかないらと、庁内として。それでこうなったのかどうなのか。その 1点をお聞きします。 

 都築財政課長。 

○財政課長（都築良樹君） 先ほどの私が答弁したとおり、予備費の使い方を間違えると、議決権

の無視というようなことに陥りますので、やはり新しい歳出については、新しい財源をもって、き

ちんと補正予算を組んで、議会に議決を求める。これが一番ベストだというふうに判断をしました

ので、今回のようなことをお願いしたということであります。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（小沼秀朗君） よろしいですか。それでは、質疑を終結いたします。 
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〔委員間討議 14:46 ～ 14:53  〕 

○委員長（小沼秀朗君）それでは、委員間討議をお願いします。 

 意見のある方はお願いします。 

 松浦委員。 

○副委員長（松浦昌巳君） 先ほど、鈴木委員のほうからの質問の中で、議会とか市民への情報発

信がやっぱりうまくなかったんではないかということがあって、それに対して、市のほうも、市長

も、担当のほうも、やはりそれを感じるよということを伺いました。やっぱりなかなかこういう議

論をして初めて、あ、そうだったのかということも、今、感じるところもありますし、やっぱり市

の情報の出し方というのは、もうちょっと慎重に、また、議会に対しては、具体的な説明がこれか

らも必要かなというふうなのは強く感じました。 

 以上です。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかにございますか。 

 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子君） やはり市民は、いろいろ情報の少なさから誤解をしている部分もあります

し、やはり情報というのは、報道が全てになってしまうと思います。その報道から得た情報が全て

誤解で、市に対する不信感など持っているということも確実にあるかと思いますので、その辺りは

本当にこの裁判を通して、裁判でしっかりと明確にその辺りをしていただくというのは、一つとて

も重要だと私は思っております。 

○委員長（小沼秀朗君） 今の藤澤委員の意見に対する意見はございますか。 

 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） 私もこの裁判というのは、どうしてもやっぱり受ける必要があるし、

裁判費用に対しても認めていくべきだと思っています。ただ、今日もこの話の中もそうですし、今

までの市民の方の思いだとか、意見だとかというのを伺っていますと、やはりそのままいいですよ

というふうに通すのはどうかなと思っています。 

 附帯決議案を提出させていただいています。また、この内容は後で説明はしますけれども、認め

はしますけれども、ある程度一定の約束ごと、条件をつけていっていただきたいと、そんなふうに

考えています。 

○委員長（小沼秀朗君） 今の意見に対して何かございますか。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） 附帯決議の中に、先ほども議会が市民の皆さんに対して分かりやすくま

た今後も説明をということがございましたので、そういったことですとか、今回の件も全力を注い
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で、早期に終結を成る、そういった裁判に応訴していくというところを附帯の中にも盛り込んでい

ったらどうかなと。 

 求償権の行使の話も出ておりましたので、そういったことですとか、それから、市長の裁判に対

して姿勢を示して、市民の皆様に理解を求めていくということでしたので、そういったところの附

帯もつけていければなと考えます。 

 以上です。 

 ほかに意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。 

 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 委員間討議ということで、意見というよりは、この土地の件について、平

成30年 3月に売買契約を結んだと、そして、今日は令和 2年 9月 1日。本当にこの間、行政マンと

して毎日毎日仕事されてきたわけですけれども、改めて、これでよかったのかどうなのかというこ

とを、今一度考えていただきたい。その理由は、市民の皆さんは行政マンに仕事を委託をして、そ

うして、行政マンが市民の常に健康福祉の増進、このために、全身全霊を傾けて毎日仕事をされて

いるわけです。ところが、本件のこの間で、いろいろ私聞いてみますと、実務慣行、慣例、こうい

うものがある、本来ならいろんな法律に基づいて、根拠法に基づいて、いろいろ処理をされていく

のが、たまたま実務慣行と、こういうことで処理されたということで、大元の間違いというんです

か、行政財産を普通財産で売っちゃったというようなこういうことが出たのではないのかなという

ように思います。 

 いずれにしましても、そうした流れの中で、議員もそうですけれども、今日の資料も、この議案

に対する資料も本当にこれでいいのかなと、これで賛成か反対か、これを決めろといっても、本当

にそれでいいかどうかということを、改めて考える必要があるんじゃないかということをつくづく

思います。 

 したがって、情報、あるいは資料、これは判断の材料として、秘密というのがあると思っている

んで、出せないというものもあると思います。今、議員の中でも、やたらブログだ何だかんだで出

しちゃう人もいますから、気をつけないといけませんけれども、できるだけやっぱり明らかにすべ

きは明らかにして、正確で市民のためになる、あるいは市の発展のためになる、そういう材料とし

て判断をしていく必要がある。特に総務委員会はいろいろ大事な問題をやりますので、そういった

点で考えていく必要があるんじゃないかと、いずれにしても、議員も 3年半だか 3年半ちょっと過

ぎていますので、選挙目の前ですが、そういうことを考えると、改めて次に向かってしっかりとや

っていくべきですというふうに、長くなりますけれども、意見として聞いておいていただいて結構

です。 

○委員長（小沼秀朗君） ありがとうございます。 
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 ほかに討議はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

 

〔討 論 14:53 ～ 14:57 〕 

○委員長（小沼秀朗君） よろしいですか。 

 それでは以上で委員間討議を終結し、討論にはいります。 

 討論はございますか。 

 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君）  議案第104号に反対の立場から、いずれにしましても、平成30年売買契約

を結んで、議会の調査特別委員会、あるいは市は市で掛川市事務処理適正化委員会を設置してきた

わけですけれども、そういった中で、一つ言えることは、市がそういう主張を頭につくったわけで

すが、やっぱりこれも第三者委員会をつくるなど、いろいろ方法はあったと思います。そうして、

そういう中で、しっかりと弁護士に相談したり、あるいは結果については、昔の名前で言うと地区

集会になりますが、こういうことで明らかにしていくということ、これが大事ではないかと。 

 それから、もう一つは議会で調査特別委員会を設置しました。ここに12項目ぐらいいろいろうた

ったと思いますけれども、あれをやっぱりしっかり実行してということが、議会が最低限の提案と

いうか、発言があったわけです。それはやっぱり励行していく必要があろうと。それから、 104号

の財政調整基金、そして、債務負担行為については、私は意見があります。したがって、これにつ

いては、また本会議場でまた発言をさせていただきたいというように思います。そうして、市長が

広報を考え、市民の皆様へ折り込んでいったわけですから、そういったことも裁判で訴えられてい

るということで、本来ならこういうものを、やむにやまれず出したと思いますけれども、裁判でこ

れから始まる前の段階で、こういうふうな相手のこともありますので、いかがなものかなというふ

うに思います。いずれにしても、この補正予算、これについては反対ということで、反対の答弁を

させていただきます。 

 以上です。 

○委員長（小沼秀朗君） ありがとうございました。 

 賛成の討論はありますか。 

 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） 私は、賛成の立場から討論させていただきます。 

 今回一番ポイントになっているのは、やはりこのコロナ禍の中の経済が不安定だったりとか、市

民の皆さんに苦労があると、そういうところで、税金を使うことはいかがなものかというところが

やはり焦点かなと思っていますが、この裁判も、裁判費用の捻出を否決した場合、この裁判が行わ
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れなかったりとか、裁判自体が不利益になってしまうと、 2億 6,000万円の賠償金を丸々払ったと

すると、かなりのまた税金を使わなければいけないということが考えられます。ですので、ここは、

今の段階では着手金 650万円を認めて、正々堂々と裁判を行っていただいて、裁判に勝っていただ

く。勝つという表現ではないかもしれませんが、その賠償金の額であるとか、正当性を主張して、

より税金が少なくて済むように弁護士の方に働いてもらうと、それが一番の方法かなと考えていま

す。 

 債務負担行為についても、当局の説明があったとおり、長期に渡る事業については、法律上債務

負担行為をしなければいけないという条例もありますので、これは何の問題もないと考えています

ので、私はこの議案第104号について、着手金 650万円の捻出については、可決するものとして賛

成とさせていただきます。 

○委員長（小沼秀朗君） ありがとうございました。 

 以上で討論を終わります。 

 

〔採 決〕 

   議案第１０４号  令和２年度掛川市一般会計補正予算（第７号）について 

                       

               賛成多数にて可決 

 

〔附帯決議 14:57 ～ 15:03 〕 

 ○委員長（小沼秀朗君）  ただいまから、議案第 104号に対し、松浦副委員長及び藤澤委員か

ら附帯決議案が提出されましたので、事務局に配付させます。 

〔附帯決議案配付〕 

○委員長（小沼秀朗君） それでは、松浦副委員長から附帯決議案の趣旨説明をお願いします。 

○副委員長（松浦昌巳君） それでは、お手元に附帯決議案が出されていると思いますけれども、

これは今、賛成討論でもしましたけれども、今回の議案第104号については認めましょうと、ただ

し、今までいろんな質問もありましたけれども、市民の感情、それから、議会へのこれからの対応

をお願いしますというところで附帯をつけさせていただきました。 

 それでは、決議案のほうを読ませていただきます。 

 

 掛川市議会総務委員長 小沼秀朗様 

提案者 松浦昌巳 

藤澤恭子 
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議案第 104号 令和 2年度掛川市一般会計補正予算（第 7号）に対する附帯決議案 

 家代の里地内市有地の売却問題等、これまでの不適切な事務処理や、解決に向けた市長をはじめ

とする執行部の姿勢が、市民の不信感を抱き、信頼を失墜したことは極めて遺憾である。 

 このため、市民の税金から裁判費用を捻出することは、市民の理解は得にくい状況にある。 

 しかしながら、多額の損害賠償を請求されており、掛川市と相手方との見解には相違も認められ

ることから、裁判において事実を明らかにさせていくことは重要と考える。 

 そこで、本市議会は下記事項を強く求めるものである。 

 

記 

 

 1 掛川市の土地売却から、訴訟にまで発展した一連の問題に対し、市長及び職員に重大な過失が

あったと認められた場合は、求償権を行使すること。 

 2 誠実に且つ早期に課題解決に全力で努めるとともに、議会に対し経過報告の説明と、市民の皆

様に対し必要に応じ説明を行うこと。 

 3 訴訟に至ったことに対し、市長の姿勢を示すこと。 

 

 以上、決議する。 

 

令和 2年 9月 1日 

掛川市議会総務委員会 

 

 以上です。 

 

〔質 疑〕 

○委員長（小沼秀朗君） ただいまの付帯決議案に対する質疑をお願いします。 

 質疑は特にございませんか。 

 鷲山委員。 

○委員（鷲山喜久君） 議案第104号に反対をしたところに質疑をというのはおかしな話ですけれ

ども、一番最後の (3)番の市長の姿勢を示す、具体的に市長にどういう姿勢をお求めになるのか、

具体的におっしゃってください。 

○委員長（小沼秀朗君） 松浦副委員長。 



－31－ 

○副委員長（松浦昌巳君） 本日、質疑の中でも市長が何度も答えていますけれども、市長の市政

というのはいろんな姿勢があると思っています。メッセージであったり、自分の行動であったり、

そういうもの全てを含めて姿勢というような言葉にさせていただきました。これは市長が考えるこ

とであって、私たちは、そこは市長にお任せしようと思っています。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（小沼秀朗君） それでは、質疑を終結し討論に入ります。 

〔討論 なし〕 

 〔採 決〕 

   議案第１０４号  令和２年度掛川市一般会計補正予算（第７号）附帯決議案につい

           て 

                         賛成多数にて可決 

 

 

○委員長（小沼秀朗君）次に、附帯決議を本会議へ提案することについて協議をします。 

 意見のある方はお願いします。 

 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） ただいま総務委員会には提出させていただきましたけれども、やっぱ

り本会議場で上程していただいて、議員全員で認めていただきたいと思っています。 

 以上です。 

〔採 決〕 

   議案第１０４号  令和２年度掛川市一般会計補正予算（第７号）附帯決議を本会議

へ提案することについて 

                       

               賛成多数にて可決 

 

○委員長（小沼秀朗君） ここで市長は退席となります。ありがとうございました。 

○市長（松井三郎君） ありがとうございました。 

 

                                              〔15:04 ～ 15:10〕 

②議案第１２０号  学校教育情報化推進事業端末機購入契約の締結について 

 〔管財課、説明   15:04   ～  15:05 〕 
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〔質 疑  15:06 ～ 15:07 〕 

○委員長（小沼秀朗君）  それでは、管財課の説明をお願いします。 

 村上管財課長。 

○委員長（小沼秀朗君） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 松浦副委員長。 

○副委員長（松浦昌巳君） 説明の中の 4社ということがありましたけれども、 4社、もしよけれ

ば教えていただけますか。 

○委員長（小沼秀朗君） 村上管財課長。 

○管財課長（村上将士君） それでは、 4社申し上げます。落札いたしました遠鉄システムサービ

ス株式会社掛川営業所、静岡日電ビジネス株式会社、教育産業株式会社浜松営業所、日興電気通信

株式会社、以上 4社でございます。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑はございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木正治君） 全体で 1万 600台ということですが、これで、小学校22校、中学校 9校に

いくわけですが、この小学校と中学では、ソフトウェア等の内容は違いがあるんでしょうか。 

○委員長（小沼秀朗君） 村上管財課長。 

○管財課長（村上将士君） 小学校、中学校全て同一の仕様になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（小沼秀朗君） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（小沼秀朗君） よろしいでしょうか、それでは質疑を終結します。 

 

〔委員間討議 15:08 ～ 15:09  〕 

○委員長（小沼秀朗君） 委員間討議をお願いします。 

 意見のある方はお願いします。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） 小・中学校の生徒さんに端末機が配付されるわけですけれども、この使

用の方法を教えることが大変でございまして、小・中学校、また高校でそういった専門の先生、教

員の皆様とタイアップしたような指導、教員の皆様の指導、研修が必要かなと思いますので、有効

に使われていただきたいなと切に思うところでございます。 

 ほかに討議ございますか。よろしいですか。 

 藤澤委員。 
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○委員（藤澤恭子君） 委員長のおっしゃるとおりかなと、私も思っております。あと、授業がど

のように組み込まれていくかという、これを週 1回しか使わないとか、そういうことではなくて、

常に触れるような状態にしておくというのも、やはり必要なのかなと思いますので、その辺りも、

この先の検証になるかと思いますけれども、しっかり審議していただきたいところであると思って

おります。 

 以上です。 

○副委員長（松浦昌巳君） 委員長。 

○委員長（小沼秀朗君） 教員の皆様のサポーターとなる仕組み、そういったものも検証が必要か

なと思います。 

 ほかに委員間討議はよろしいですか。 

〔「なし」との声あり〕 

 

〔討論 なし 〕 

 

〔採 決〕 

   議案第１２０号  学校教育情報化推進事業端末機購入契約の締結について 

 

               全会一致にて可決 

４）その他 

 

５）閉会   15：10 

 


