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議 事 

午前 ９時２９分 開議 

○委員長（二村禮一） 改めて、おはようございます。 

 少し予定の時間より早いようですけれども、皆さんお集まりということで、ただいまから予算決

算委員会を開会します。 

 当委員会に付託されました議案は、議案第79号 令和 4年度掛川市一般会計補正予算（第 3号）

をはじめ 4件であります。よろしく御審査をお願いします。 

 なお、藤原委員におきましては、所用のため本委員会を欠席する旨の連絡がありましたので、報

告します。 

 審査に入る前に、私から 1点御報告申し上げます。 

 発言の際には挙手の上、委員長の許可を得てから必ず自席のマイクのスイッチを入れて簡潔明瞭

に発言するようお願いします。また、議案に関係のない意見等は控えていただくようにお願いしま

す。 

 次に、傍聴の申出がありましたので、御報告申し上げます。 

 それでは、ただいまから審査に入ります。 

 議案第79号 令和 4年度掛川市一般会計補正予算（第 3号）についてを議題とします。 

 各分科会の審査報告を求めます。 

 初めに、総務分科会、寺田主査から報告をお願いします。 

 寺田主査。 

○総務分科会主査（寺田幸弘） 総務分科会について、審査の概要を御報告いたします。 

 当分科会は、去る 6月23日午前 9時29分から全員協議会室において全委員出席の下、開会いたし

ました。各担当から説明を受けた後、審査に入りました。 

 まず、歳入については、特に申し上げる質疑なく、次に、歳出中、第 2款総務費のうち、ＤＸ推

進計画推進費について、委員より、チャットボットシステムの導入内容について質疑があり、当局

より、外国人市民向けに 5言語を用意し、日常生活において探したい必要な情報にたどり着けるよ

うに対応するシステムであるとの答弁がありました。 

 委員より、システム保守管理費について、今回、システムを構築しオンライン申請を可能にする

26の事務手続について、どのような基準で業務の採択をしたのかとの質疑があり、当局より、国の

デジタル社会の実現に向けた重点計画の中で示されたときに優先すべき手続であるとの答弁があり

ました。 
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 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員より、デジタル化について、誰も取り残

さないという考え方がよく言われているが、様々な行政サービスにおいて取り残される人をなくす

ようなデジタル化をぜひ推進してほしいとの意見が出され、他の委員より、デジタル化はよいこと

だが、それを急ぐあまり二重投資を行うことがないようにしてもらいたいとの意見が出され、関連

して他の委員より、早く進めるのはもちろんであるが、周りの状況を見極め、出てくる課題を把握

しつつ慎重に進める点も大事ではないか、意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に分割送付されました議案第79号の原案は全会一致で妥当とする

ことに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） 次に、文教厚生分科会、嶺岡主査から報告をお願いします。 

 嶺岡主査。 

○文教厚生分科会主査（嶺岡慎悟） では、文教厚生分科会について、その審査の概要を御報告い

たします。 

 当分科会は、去る 6月22日午後 1時20分から全員協議会室において全委員出席の下、開会いたし

ました。各担当課から説明を受けた後、審査に入りました。 

 まず、歳出中、第 3款民生費については、特に申し上げる質疑なく、次に、第 4款衛生費につい

て、委員より、数年前より紙媒体で取り組んでいる健康マイレージ事業をどのように評価している

のかとの質疑があり、当局より、紙媒体による健康マイレージ事業は高齢者の参加が多く、若い方

の参加が少ないこと、毎回同じ方の参加が多いことなどが課題だと認識していたとの答弁がありま

した。 

 委員より、健康マイレージ事業を紙媒体からデジタルへ変更した理由について質疑があり、予防

の観点から、もっと若い世代に楽しく健康になってもらう仕組みづくりに取り組みたいと考えたた

めであるとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科会に分割送付されました議

案第79号の原案は全会一致にて妥当とすることに決定いたしました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） 続いて、環境産業分科会、松浦副主査から報告をお願いします。 

 松浦副主査。 

○環境産業分科会副主査（松浦昌已） 環境産業分科会について、審査の概要を御報告申し上げま

す。 
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 当分科会は、去る 6月22日午後 2時14分から全員協議会において全委員出席の下、開会いたしま

した。当局説明の後、質疑を求めたところ、まず、歳出中、第 4款衛生費について、委員より、脱

炭素推進エリアエネルギーマネジメント調査委託料の区域選定理由及び詳細について質疑があり、

当局より、希望の丘は、医療、保健、福祉、教育など様々な職種がそろっている。また、災害時に

おける電気の分断が懸念されるため、分散型の電源確保が必要と考え、このエリアで実現可能性調

査を実施するものであるとの答弁がありました。 

 さらに委員より、このエリアで十分な調査ができるのかとの質疑があり、当局より、市全体のカ

ーボンニュートラルを目指すに当たり、脱炭素先行地域として様々な職種がそろう希望の丘エリア

を2030年までに太陽光、風力、蓄電池、省エネ、創エネ、畜エネを駆使してカーボンゼロにしてい

く計画であるとの答弁がありました。 

 次に、第 6款農林水産業費及び第 8款土木費については、特に申し上げる質疑なく、続いて第 7

款商工費について、委員より、徳川家康との関係にちなんだパンフレットの印刷枚数を伺うとの質

疑があり、当局より、掛川城が 3,000枚、高天神城、横須賀城を合わせたものが 3,000枚で、計 

6,000枚であるとの答弁がありました。 

 関連して、委員より、ガイド付サイクリングツアーのコース選定について、まちづくり協議会が

合同で徳川家康の歩いた道をマップ化しようと取り組んでいるが、協働して取り組む考えはないの

かとの質疑があり、当局より、ワークショップや現地の試走を行い、ガイドマップを作成予定で、

まちづくり協議会事業との協働も検討していくとの答弁がありました。 

 続いて、第10款教育費について、委員より、二の丸美術館管理運営費の増額は、新たな特別展の

開催を予定しているのかとの質疑があり、当局より、例年、地元ゆかりの美術展を企画しているが、

大河ドラマの放送に合わせて徳川家康を取り上げ、バージョンアップした内容となるよう計画して

いくとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員より、大河ドラマ「どうする家康」の放

映について、関係部署が連携を図り、どのようにＰＲしていくのか課題であるとの意見が出され、

関連して、委員より、パンフレットが 6,000枚では少ないと感じる。ＰＲは大々的にやるべきだと

思うとの意見が出され、委員より、徳川家康はよい素材ではあるが、掛川市の観光に結びつけるた

めには特別なアイデアが必要であるとの意見が出され、さらに委員より、掛川市ゆかりの西郷局と

も関連づけながら全庁体制で取り組み、掛川市全体を盛り上げるような政策を期待するとの意見が

出されました。 

 以上で委員間討議を終結し、当分科会に分割送付されました議案第79号の原案は全会一致で妥当
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とすることに決定しました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） ただいま各分科会の報告が終わりましたので、ここで補足質疑に入ります。 

 補足質疑の通告がありますので、鈴木久裕委員からお願いします。 

 鈴木久裕委員。 

○委員（鈴木久裕） 10款 5項 8目、私、傍聴していて、この点がちょっと話題にならなかったと

思うのでお聞きするんですが、高天神城のＡＲ、ＶＲを作るということで補正もされていますけれ

ども、これ成果品を市民がいつどこでどのような機器を使って視聴できることになるということを

想定して作成するのか、それについて伺います。 

○委員長（二村禮一） 回答を求めます。 

 山田文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（山田京子） 鈴木委員からの補足質疑にお答えします。 

 高天神城跡ＡＲ、ＶＲの成果品がいつどこでどのような機器で視聴できるかについてですが、作

成業務期間は令和 5年 3月後半までを予定しており、市民の皆様に御覧いただけるのは 3月後半に

なります。スマートフォンやタブレット等の機器を使用し、どこででも視聴できるものを作成して

まいります。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） 鈴木委員、再質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） スマホ、タブレット、パソコンはどうなんですかね。 

○委員長（二村禮一） 山田課長。 

○文化・スポーツ振興課長（山田京子） パソコンも含まれます。 

○委員（鈴木久裕） じゃ一応、回答は結構ですけれども、 3月末にできれば、いつでもどこでも、

パソコン、スマホ、タブレットを持っている人は好きなときにそれを視聴できるということで、分

かりました。 

○委員長（二村禮一） 鈴木委員、よろしいですか。 

 補足質疑が終わりましたので、これをもって補足質疑を終了します。 

 分科会での論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 
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○委員（勝川志保子） すみません、ちょっと確認ですが、委員間討議はなく、討論になるという

ことでしょうか。 

○委員長（二村禮一） 分科会のほうで、論点整理がないということで、そのまま討論に入ります。 

○委員（勝川志保子） 分かりました。 

 では、ちょっとこの議案に関して、反対なんですが、その立場から討論をするということでよろ

しいですか。 

 文教厚生分科会に送付された部分とかについては何のあれもなかったわけなんですが、総務分科

会に送付されていますデジタル田園都市推進事業費 7,320万 8,000円、その中の特に行政手続のオ

ンライン化事業費の追加 3,574万 2,000円という補正が組まれているんですけれども、総務分科会

のほうで手のひら市役所、行政手続オンライン化のイメージであるとか、その詳しい内容を記した

冊子だとかが追加で出されてきて、それを一生懸命読ませていただいているんですが、何かこの内

容を読んでも、デジタル田園都市のここのところに、何でこんなに急いでやっていかなきゃいけな

いのかというのが私には理解がしかねる。マイナンバーカードの普及というのがこれ前提になって

いるわけなんですけれども、マイナンバーカード、50％にまだ満たない普及率の中で、カードを持

っているということを前提としたサービスへの転換ですね。特に手のひら市役所のイメージとして

出された資料などを見ますと、もうこれを、資料って皆さん、分かりますかね。そこのところを何

か、でも、本当、何でこれを急いで、マイナンバーカードを使った形で申請とかをやっていかなく

てはいけないのかが理解できない。逆に慌てれば慌てるほど、当然、そこからこぼれ落ちてしまう

多くの市民が生まれてくるんじゃないかということを感じました。 

 今、個人情報ね、国家が集めることへの嫌悪感であるとか、そういったものもまだ払拭されてい

ませんし、民間に情報が流されていう恐怖であるとか、あと、このマイナンバーカード自体が更新

が必要な 1枚のカードであって、今まで保険証なんかはね、もう市のほうから送られてくるんだけ

れども、マイナンバーカードについては何年かに一遍は自分で行って申請しなくてはいけないとい

うようなシステムになっている、そういうものでもありますし、その全部の情報をカード 1枚に結

びつけるリスクといったものがどうなのかって。 

 やはりこの状態で、この補正をどんどん田園都市のあれですね、交付金を使って進めることに疑

問があります。大須賀支所なんかで、この中では、マイナンバーカードで証明書を申請するという

ような、そういう機械を導入するという話も聞いたんですけれども、結局、今困っていない、人が

きちんとお話をしながら申請の手伝いもしている状態のところで、窓口職員が申請を援助する今の

方式のほうが、私は市役所の窓口としてずっと親切だと思うので、わざわざコンビニと同じような
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機械を導入してまでこういうものを急いで補正を組む必要はないんではないか。お金を国がくれる

からということでね、手挙げをする必要はないのではないかという印象を強く総務分科会の話合い

を聞いていて思いました。 

 そういう立場でこの補正の第 3号については賛成しかねる、反対をしたいという意見を申しまし

た。 

○委員長（二村禮一） 勝川委員、ちょっと確認します。マイナンバーカードと手のひらの問題と

か田園都市と、どういうふうに関連づけているんですか。ちょっとマイナンバーカード、今回の補

正予算については触れていないんですけれども、その点はどういうふうに考えていますか。 

○委員（勝川志保子） 触れていないことないですよ。資料で出されてきている行政手続のオンラ

イン化のイメージの中では、住民がマイナンバーカードを用いて申請を行うことが想定される手続、

それについてきちんと、そこについて、デジタル田園都市の交付金が下りる形になっています。全

然関係ないということはないと思いますよ。非常に関係が深い、それを前提としたこの交付金であ

るということです。 

○委員長（二村禮一） ほかに討論ありませんか。 

 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子） 大変御心配の気持ちはよく分かりますが、このデジタル化推進というのは、

マイナンバーカードがこの先どれだけのね、勝川委員がおっしゃっているのは、今までもずっと一

貫して、このマイナンバーカードを利用して、これが本当に大丈夫なのかという御不安は非常によ

く分かります。けれども、それを払拭できるようなデジタル化の推進をしていくというのがこの先

の未来につながるものだと思っておりますので、私は今回、分科会の中でも、やはりデジタル化に

ついて、誰も取り残さないという考え方、これは行政サービスをこの先デジタル化を進めることに

よって推進していくという、そういった意見も出されておりますし、早く進めることが何もいいこ

とではないということももちろん分科会の中でもしっかりと議論しております。そういったことも

当局のほうもしっかりと把握してくださっているという、そういった理解をしておりますので、出

てくる課題をこの先も、何も一番に進めることではなくて、出てくる課題を把握しつつ慎重に進め

る点ということも分科会のほうからもしっかりと当局側にもお伝えしておりますので、議論もでき

ていることだと思っております。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） そのほか討論ありますか。 

 大井委員。 
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○委員（大井正） お願いします。 

 私も総務分科会を傍聴させていただきまして、先ほど委員長がおっしゃりました誰も取り残さな

いというのと二重投資のおそれがあるから、稚拙な急げ急げばっかじゃまずいんじゃないかという

懸念、それから、問題点の見極めにも、やはり多少の時間を取ったほうがいいではないかという委

員間の討議をお聞きして、それぞれもっともだと思いました。それに対して明確に防げるよという

のが示されなかったように感じます。 

 それから先日、類似のことで、私の地元で起きた問題ですが、課税ミスがありまして、市のほう

からある住民に対して。当局のほうで発見して、住民のところへ行って、善後策とか今後の方向に

ついての話合いに私も参加した中で申し上げますと、その事案は、正確な書面が提出されていたに

もかかわらず、業務として行っている自治体職員の入力ミスで課税ミスが起きたんです。発見も市

だったし、善後策も上手に取っていただいたんで、その点はよかったんですが、今後、手のひら市

役所ということになって、入力が住民になるということは、そういった入力ミスに対する防御とい

うかチェックというか、それらも含めると、まだまだ準備不足の状況で前のめりになるのは危ない

のではないかというのが反対理由です。 

○委員長（二村禮一） 大井委員、今の課税ミスがあったから手のひらサイズが、それが反対とい

うか、そういうふうに解釈してよろしいですか。 

○委員（大井正） 課税ミスが起きたのは、入力者がプロの職員だったにもかかわらず起きた。手

のひら市役所になると、申請なり何なりというものの入力が住民任せになりますから、チェックが

でき切れないではないか。その辺の制度設計をしっかりやった上で実施にしていくべきではないか

ということです。 

○委員長（二村禮一） 手のひら市役所になると、そういうミスが起こるから、まだ慎重に進めた

ほうがいいということで反対ということでよろしいですか。 

○委員（大井正） と申しますより、ミスは絶対あるんです、プロがやろうが、住民一人一人がや

ろうがね。ミスが起こること自体を拒絶するんじゃなくて、それを最後までそれでいっちゃわない

ようにするチェック体制とかの制度設計が必要ではないかということです。 

○委員長（二村禮一） 他に討論ありますか。 

○委員（窪野愛子） 私は賛成の立場で発言させていただきます。 

 私もずっとマイナンバーカードを申請しないでいましたけれども、このたびやることにして、間

もなく届きます、お知らせが。ということで、決して私は急いできたとは思いません。今、大井委

員がおっしゃったこと、いろんなことが想定されます。でも、前に進めていく、それも一つのチャ
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レンジだと思います。そして、当局もそのあたりは、私たちがどうのこうのいうこと全部把握して

いると思います。極力全てのことに対して慎重に取り扱っていってくださると思います。何でもそ

うですけれども、新しいものにチャレンジするということは、やはりある程度の勇気を持って前へ

進めないと。日本は、私はデジタル化というのはすごく遅れていると思いますので、そういうこと

も含めて、ぜひ前に進めていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） そのほか討論ありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） ないようですので、それでは採決に入ります。 

 議案第79号 令和 4年度掛川市一般会計補正予算（第 3号）については原案のとおり可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（二村禮一） ありがとうございました。 

 議案第79号につきましては、賛成多数にて原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第80号 掛川市税条例等の一部改正についてを議題とします。 

 それでは、分科会の審査報告を求めます。 

 総務分科会、寺田主査から報告をお願いします。 

 寺田主査。 

○総務分科会主査（寺田幸弘） 総務分科会の審査の概要を御報告いたします。 

 当分科会は、去る 6月23日 9時29分から全員協議会室において全委員出席の下、開会いたしまし

た。当局から説明を受けた後、質疑を求めたところ、委員より、今回の改正は地方税法改正に伴う

全国的なもので、全て準則どおりかとの質疑があり、当局より、そのとおりである。また、固定資

産税に関わる課税標準の特例措置については、国が示す参酌基準に基づき設定しているとの答弁が

ありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員より、基本的に準則どおりで問題はない

と思うとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第80号の原案は全会一致で妥当とすること

に決定いたしました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） 補足質疑及び分科会でのこの議案第80号については論点整理は特にありま
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せんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） ないようですので、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第80号 掛川市税条例等の一部改正について原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を

お願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（二村禮一） ありがとうございました。 

 議案第80号につきましては、全会一致にて原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 続いて、議案第81号 掛川市都市計画税条例の一部改正についてを議題とします。 

 それでは、分科会の審査報告を求めます。 

 総務分科会、寺田主査から報告をお願いします。 

 寺田主査。 

○総務分科会主査（寺田幸弘） 総務分科会の審査の概要を御報告いたします。 

 当分科会は、去る 6月23日午前 9時29分から全員協議会室において全委員出席の下、開会いたし

ました。当局から説明を受けた後、質疑を求めたところ、特に申し上げる質疑なく、委員間討議を

求めたところ、討議なく、当分科会に送付されました議案第81号の原案は全会一致で妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） 補足質疑及び分科会での論点整理は特にありませんでしたので、これから

討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） ないようですので、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第81号 掛川市都市計画税条例の一部改正については原案のとおり可決することに賛成の方

の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（二村禮一） ありがとうございました。 
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 議案第81号につきましては、全会一致にて原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 続いて、議案第89号 令和 4年度掛川市一般会計補正予算（第 4号）についてを議題とします。 

 それでは、各分科会の審査報告を求めます。 

 初めに、総務分科会、寺田主査から報告をお願いします。 

 寺田主査。 

○総務分科会主査（寺田幸弘） 総務分科会の審査の概要を御報告いたします。 

 当分科会は、去る 6月23日午前 9時29分から全員協議会室において全委員出席の下、開会いたし

ました。担当課から説明を受けた後、質疑を求めたところ、歳入中、第15款国庫支出金及び第19款

繰入金について、特に申し上げる質疑なく、委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科会に分

割送付されました議案第89号の原案は全会一致で妥当とすることに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） 次に、文教厚生分科会、嶺岡主査から報告をお願いします。 

 嶺岡主査。 

○文教厚生分科会主査（嶺岡慎悟） 文教厚生分科会について、その審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当分科会は、去る 6月22日午後 1時20分から全員協議会室において全委員出席の下、開会いたし

ました。各担当課から説明を受けた後、審査に入りました。 

 まず、歳出中、第 3款民生費については、特に申し上げる質疑なく、次に、第10款教育費につい

て、委員より、学校給食運営費について、この補正の金額で給食の質は下がらないのかとの質疑が

あり、当局より、物価上昇率の予測は、野菜などの価格が天候などの条件に左右されるため困難で

はあるが、本年10月から来年 3月までの物価上昇率を 5％と想定し、質の低下にならないよう予算

計上したとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員より、低所得の子育て世帯生活支援特別

給付金支給事業は、貧困家庭と呼ばれる世帯へ支給が行き届かない。支給対象者の枠が狭く、支給

要件を緩和するべきであるとの意見が出され、他の委員より、財源も限りがあり、対象者の線引き

はしなければならないため、当局が提案する予算は妥当であるとの意見が出されました。 

 委員より、学校給食運営費について、子育てはみんなで支援していくべきであり、義務教育費の

給食費の支援がこの予算額では足りないとの意見が出され、ほかの委員より、物価上昇率 5％を積

算根拠として予算額は妥当であるとの意見が出されました。さらに他の委員より、積算根拠はよく

検討がされており、さらなる物価上昇が起こる可能性はあるが、現段階では予算額は妥当であると
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の意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に分割送付されました議案第89号の原案は賛成多数にて妥当とす

ることに決定いたしました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） 続いて、環境産業分科会、松浦副主査から報告をお願いします。 

 松浦副主査。 

○環境産業分科会副主査（松浦昌已） 環境産業分科会について、審査の概要を御報告申し上げま

す。 

 当分科会は、去る 6月22日午後 3時14分から全員協議会室において全委員出席の下、開会いたし

ました。当局説明の後、質疑を求めたところ、歳出中、第 7款商工費について、委員より、プレミ

アム付商品券事業の目的を達成する内容になっているのかとの質疑があり、当局より、市内店舗で

使用可能な商品券を販売することで、コロナ禍における市民の生活支援と地域経済の活性化が図ら

れると考えているとの答弁がありました。さらに委員より、販売、利用、換金時期の設定理由につ

いて質疑があり、当局より、事業に多くの店舗が協力していただけることが予想され、その登録作

業と印刷などの準備に時間を要するためであるとの答弁がありました。 

 委員より、販売対象を世帯でなく個人とする考えはなかったのかとの質疑があり、当局より、県

内の市町村を参考に世帯単位の販売に決定したとの答弁がありました。 

 委員より、紙とデジタルを併用する理由について質疑があり、当局より、掛川市は手のひら市役

所を目指している。今回の商品券購入がスマートフォン等を使用するきっかけになることを期待し

ているとの答弁がありました。 

 委員より、紙とデジタルのプレミアム率の差に対する考え方について質疑があり、当局より、庁

内における協議を重ねた結果、デジタル化を推進するため、プレミアム率に差を設けたとの答弁が

ありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員より、事業自体は賛成であるが、公平性、

スピード感に問題があるとの意見が出され、委員より、事務手数料を可能な限り抑え、その分を市

民、事業者に還元すべきであるとの意見が出され、他の委員より、世帯の人数に応じて、単身世帯

は 1冊、 2人以上の世帯は 2冊購入できるようにすべきであるとの意見が出されました。 

 以上の意見に賛同する委員より、プレミアム商品券を早期に発行すること、多くの市民に活用し

ていただける公平性を確保することの 2点を附帯として決議したらどうかとの意見が出され、附帯

決議に反対の委員より、事務を複雑化することで執行の遅れが懸念されるため、原案のとおりでよ
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いとの意見が出され、他の委員より、原案は掛川市が目指すデジタル化の推進を取り入れたバラン

スの取れたものであるので、提案の附帯決議には反対であるとの意見が出され、両意見を予算決算

委員会へ報告していくことで整理し、以上で委員間討議を終結し、当分科会に分割送付されました

議案第89号の原案は賛成多数で妥当とすることに決定しました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（二村禮一） 以上で各分科会の報告が終わりましたので、ここで補足質疑に入ります。 

 補足質疑の通告がありますので、鈴木久裕委員、お願いします。 

 鈴木久裕委員。 

○委員（鈴木久裕） 10款 6項 4目、これかなり議論はされておりましたけれども、そもそもちょ

っとこの点がはっきりしなかったもんで、かみ合わなかったのかなと思ったんで、確認の意味で質

問させていただきます。 

 本事業となる国の原油価格・物価高騰等総合緊急対策ということで、地方創生臨時交付金かな、

これが適用されるわけですけれども、これの趣旨、適用範囲は物価上昇分のみなのか、議論の中に

あった給食の内容の向上というような趣旨にも使えるのかというようなことを、どちらなのかなと

いうことでお伺いします。 

○委員長（二村禮一） 回答を求めます。 

 鈴木こども給食課長。 

○こども給食課長（鈴木英雄） 鈴木委員からの補足質疑にお答えいたします。 

 交付金の適用範囲は、物価上昇分のみか、給食内容の向上にも使えるのかについてですが、国か

らの通知には、これまでどおりの栄養バランスや量を保った学校給食等が実施されるようと記載が

ありますので、給食内容の向上には使用できず、物価上昇分に対して使用できるものとなります。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） 鈴木委員、再質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  5％についても結構議論ありましたけれども、逆によその町ですごいたくさ

ん出しているじゃないかというのは、今の説明の御趣旨からいうと、逆によそであまり過大に要求、

請求すると、後で指摘とか、場合によっては返還とか、そういった問題が発生する。そういうおそ

れがあるので、うちとしては物価上昇率を忠実にというか、見込んで 5％としたと、そういう解釈

でよろしいですか。 

○委員長（二村禮一） 回答を求めます。 
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 鈴木こども給食課長。 

○こども給食課長（鈴木英雄） 鈴木委員がおっしゃるとおり、そういったところも考慮して、こ

ちらのほうの積算を行っております。 

○委員長（二村禮一） ありがとうございました。 

 当局は退席をお願いします。 

（当局退席） 

○委員長（二村禮一） 補足質疑が終わりましたので、ここで論点討議に入ります。 

 先ほど各分科会の報告で上げられました論点の中で、環境産業分科会からの報告があったプレミ

アム付商品券の早期発行と公平性の確保についての附帯決議についての意見がある方はお願いしま

す。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 具体の文案とかは、もう誰かできているのでしょうか。 

○委員長（二村禮一） 確認しておりません。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 附帯決議のことについて討議ということですので、意見を述べさせてもらい

ますけれども、附帯決議の内容を今、主査からの報告の中で出ているものとして、基本的には当た

り前のことといえば当たり前、当局としては早くやってくれということと、公平公正にということ

で、当たり前なことではあると思いますし、附帯決議をつけるとしたら、やはり全会一致を求める

べきだと思っておりますので、今回はそれに対する反対意見が出ているというような報告もござい

ますので、それに関しましては、附帯については特に必要ないというか、つけない方向でいいので

はないかということで意見を述べさせていただきます。 

 今回の議案に関しましては、コロナの臨時交付金 5億 3,000万円をどうやって使うかということ

だと思いますし、私たち議会が何をするかという意味では、今回提案されているのは文教厚生分科

会に出てきております給食費と、貧困というか、子育て世帯のものの余りの 4億 1,000万円をどう

やって使うかということに対しての議案の審議が私たちの立場だと思っておりますので、そこに関

しては特に反対はしないといいますか、プレミアム商品券で使うということに関してぜひ行ってほ

しいという思いであります。ただ、私たちの言う権限というか、どうやって、やり方とか考え方と

かに関しては、私も傍聴というか、聞かせていただきましたが、課長からもお話ありましたように、

考え方とかいうことに関しましては、基本的に当局の考えにのっとってということになるかと思い

ます。私たちがそこを変える権限があるとは思っておりませんので。それに関しては、ぜひ意見を
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参考にしながら当局は考えていただきたいなと思っております。 

 ただ、今回の提案されているものに関しては、少し長くなりますけれども、 2年前もやったプレ

ミアム商品券のときに私どもに入ってきた苦情の中では、何で世帯に 1枚なんだというのは、強い

苦情は入ってきておりますので、正直このままいけば、私たちに苦情が多く入ってくるのは明らか

だとは思っておりますということは申しつけさせていただきますけれども、できるだけ平等、公平

なものにしっかりと再検証していただいて、執行するに当たってしっかりとした再検証をしていた

だいてから、考えていただいてやっていただく、それを強く議会からも求めればいいのではないか

と思っております。 

 結論的には、だから、附帯決議はつける必要はないですけれども、当局には再検証をしっかりや

っていただきたいという思いであります。 

○委員長（二村禮一） ただいま嶺岡委員からの意見に対して意見のある方はお願いします。 

○委員（草賀章吉） 嶺岡委員の意見に対してではないんですけれども、私このデジタル商品券に

ついては賛成をする立場なんですけれども、いろいろ議論のあった中で、デジタルと紙がなぜそれ

だけの比率で違わなければならないのかということは、第 1点に感じます。ＤＸ推進をしようとい

う市の意図は分かりますけれども、この際になぜそれだけの比率に分けたのかというと、当局が説

明する中では、実は試算はフィフティー・フィフティーで考えていますと、こういうことをおっし

ゃっていましたので、なぜそうなるのかも分かりませんが。私の思うのは、デジタルを進めるので

あれば、紹介の際や商品券との引換えの郵送をする中で、例えば必ずデジタルで使っていただくよ

うにと、そのためには分からない人にはちゃんとしっかりとサポートしますよというようなことを

体制をつくって、早く市が本当にＤＸのほうに全市民が慣れていただくんだったら、そこまでのこ

とをやるんであればいいと思いますけれども。ぜひですね、先ほど言われたような不公平感のない

形での推進を、今はまだデジタルでなきゃいかんということではないと思いますので、丁寧な対応

をやっていただくようにお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） ただいまの草賀委員の意見に対して意見のある方はお願いします。 

 大井委員。 

○委員（大井正） 私が懸念するのは、使う側ももちろんなんですが、商店といいますか、売る側

の体制のことの議論がちょっと少ないではないかと思っております。特に中小零細の商店において、

デジタルの商品券を使いたいよって言われたときに、本当に対応できるのか。私自身も調べていな

いですが、こういう状況だから大丈夫だよという資料も見たことがありません。その点で不安を持
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っています。 

○委員長（二村禮一） 大井委員からの意見に対して意見のある方はお願いします。 

 皆さんのほうから何かありませんか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） ただいまの大井委員の御発言に対してですけれども、おっしゃることよく分

かって、そういった不安を抱えている業者もきっとあると思います。そこにはしっかりと行政サイ

ドからフォローしていく、それをやはり担保してやっていくということが必要ではないかと思いま

すので、そのあたりは担当の課の人にはよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） 窪野委員からの意見に対して何か御意見のある方はお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今それぞれ皆さんからお話があったのをですね、じゃ議決するということの

中で、どういうふうに担当に伝え、当局に議会のこういった多くの意見があったということをして

いくのか。そのあたりの方法について教えてください。 

○委員長（二村禮一） ここで附帯決議を採決して、附帯決議をつけるという段階になれば、それ

を当局のほうへ、文書をまとめて報告することになっていますけれども、今は討議だけですので、

それを附帯決議、皆さんの御意見を 7月 5日ですか、当然、委員長報告の中で報告します。ここで

附帯決議についての皆さんがどう思っているか、これから採決に入りますけれども、それによって

変わってきます。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 附帯決議自体はここに提案されていないので、それについて討議すること

はできないと思います。 

 この議案の出し方ですよね、議案第89号の特にここのプレミアム商品券に関しては、追加議案で

出てきていて、何ていうのかな、きちんとした説明がね、会派とかにもなかったですし、議員の中

でいろんな説明を受ける場というのが非常にありませんでした。まだ議案が上がってくる前に市長

がこの内容の詳細について、報道にどんと言ってしまうという形で提案されているんですよね。そ

うすると、もう変えようにも変えられない。意見を言いようにも、言う場がない。そういう状態で

この議案審議がされていることが私は非常に問題じゃないかなというふうに、問題ありあり、いろ

んなところで、これで本当にいいのっていう御意見が環境産業分科会の中でたくさん出てくるのは

当然の議案じゃないかなというふうに思っています。そこもね、ぜひ予算決算委員会の中で、やは
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りこういう議案の出し方っていかがなもんかということは言っていただきたいなというふうに思い

ます。 

○委員長（二村禮一） すみません、ただいまの議題は、附帯決議をつけるかつけないかという、

その話ですので、つけたい方、つけなくてもいいよ、それを最初に問います。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） やはり上がっていないもんで、あれだと思うんですよね。なかなか今から委

員会として検討する、文面も検討しようという、そういう前提でやるかどうかということを採決す

るなら、それはそれであるのかなと思うんだけれども、附帯決議というのは、議案として賛成する

について、議会から執行側に対しての明確なメッセージということになりますが、委員長報告は表

現をしっかりしないと、あくまでみんなで議論することについて、委員会ではこういうことがあり

ましたよという委員長報告になるもんでね。そこのところ、仮に、先ほど委員長報告でということ

がありましたけれども、相当表現をうまく工夫していただいて、外向け委員長報告みたいね、そう

いうものにするのかということもあるかとは思いますけれどもね。そのあたり、しっかり御検討い

ただければというふうに思います。 

○委員長（二村禮一） 今の鈴木委員のお話を伺い、検討していきたいと思います。 

 草賀委員。 

○委員（草賀章吉） 附帯決議という話ですけれども、今日は当局の皆さんもいらっしゃるのでね、

何だ、続いているんだかなと思ったりもするんですけれども、でも、実際には委員長報告と、それ

から附帯決議でもないと、やはり明確には伝わらないと。こんな議論があったよというだけではで

すね。そうすると、やはり明確には附帯決議をして、こういうことを再検討していただきたいんだ

ということまで出さないと、今ここにもし当局の皆さんが誰もいないとなったら、議員として言っ

たところで遠ぼえでしかなので、そういう方法を取るほうがいいんじゃないかと私は思います。 

○委員長（二村禮一） 少し休憩を取りたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 暫時休憩とします。 

午前１０時２３分 休憩 

午前１０時３５分 開議 

○委員長（二村禮一） それでは、会議を再開します。 

 先ほどからお話がありましたようなプレミアム商品券についての附帯決議についての御意見を皆

さんからお伺いしましたけれども、本来だったら、この会議が始まる前に、附帯決議を出すんだっ

たら提出してほしかったんですけれども。内容も何も分からなくて、それをここでね、上げてもら
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っても、少し問題が多いと思いますので。 

 今の議論は、各分科会主査からの報告についての議論をしている場ですので、取りあえずこの点

については、ここで 1回閉めたいと思いますが、よろしいですか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） それでは、ここで委員間討議を終了します。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 反対の立場で討論に参加します。 

 文教厚生分科会の部分については、分科会報告のほうでお話があった、その反対をしたものが私

ですので、その内容はなぞりません。環境産業分科会のほうのところに限って反対討論の内容を話

させていただきます。 

 このプレミアム商品券、今問題になっているんですが、これっていうのはね、もともと、だから

コロナの対策のための交付金を使っての事業なわけですよね。これがコロナの影響を受けている地

元業者を守ることだとか、物価高騰で苦しんでいる市民の生活を支えるだとか、そういうものが一

番来て設計されるべき事業だと思うんですが、これをデジタル化というところを優先するあまりに、

この一番の目標が分かりにくくなっている設計にしてしまった、これが一番の大きな問題ではない

かと思うわけです。プレミアム度が紙とデジタルとで違うなどというのは、いろんな条件があって

選ぶ市民にとっては受け入れ難い差別制度になってしまうというふうに私は考えます。 

 デジタル商品券というもの自体ね、どんなふうに普及しているのかなとちょっと調べたりしたん

ですが、まだまだデジタル商品券自体が普及しているとは言い難い、まだそういう段階であって、

市民にとっても事業者にとっても、これが簡単に、周知をすればいいとかっていうお話ありました

けれどもね、利用できるのかも疑問です。商工会議所なんかもデジタル化っていう商品券を作って

ほしいという、デジタル化ということで要望を出したりはしていないわけですよね。商工会議所以

外の中小企業の振興会議、中小の経済循環、地域経済循環社会をつくっていくための、そこの意見

の聴取とか調査とか、何をしてほしいかとかというのは一切されていないし、やはり行政主導で、

こうやったら何となくデジタル化も進むし、いいんじゃないというような安易さを感じざるを得ま

せん。前、ＰａｙＰａｙピックアップのときも、前のめりになってぽんとこの制度をつくったわけ

なんですけれども、後から、負担金があるなんて聞いていなかったとかね。結局あれも周りのとこ

ろに広がっていかなかったわけですよね、そのやり方では。 

 だから、やはり後から疑問を指摘されるということが十分考えられるし、本当に地元の企業を守
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っていくという意味でも、 1割分しか、小さい企業のところの商品券がないよというなのも含めて、

これでいいのかというのをもう 1回、小さいところからの意見を聞いた上で制度設計し直すべきで

はないのかという気がします。 

 よく分からないし、説明もあまりなかったので、担当課のところにも伺っているわけなんですけ

れども、やはり聞いても複雑なんですね、このデジタル商品券と紙の商品券が両方あるよという、

この制度設計がすごい複雑です。この併用が市民に混乱を招くと思います。どうかねっていろんな

方に聞きましたけれども、家族でやはり共有できない、スマホ 1台で申し込めば、そのスマホでし

か使えない。お財布握っているお母さんだったり、その世帯主であるお父さんであったりがデジタ

ル商品券を使う。そこの買物の中でしか使えない。紙であったら、買うんだったらじゃこの商品券 

1枚持っていきなとかっていう形のことも、デジタルだとできない。やはりね、家族間の子のお金

の使い方の部分でも、私はちょっとこれは大問題ではないかなというふうに思っています。 

 このプレミアム商品券事業の、プレミアム商品券自体に反対しているわけではないんですよ。な

ので、非常に複雑だったんですが、ここのこの制度設計と、やり方、出し方ですね、そういうこと

に対して反対です。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） 草賀委員。 

○委員（草賀章吉） 反対ということではないと思うんですけれども、今のもね。要は、プレミア

ム商品券はぜひやっていただきたいという声があると思うんですよ。ただ、やり方についてとかで

すね、多少、先ほど言った子供だとか家族の多い家、世帯で本当にいいのかとか、デジタルと紙で

何でそんなに違うのかとか、いろんなことがあるので、そういうところをもっとね、制度をしっか

りとやっていただければいいんじゃないのかというように私は勝川委員の反対とは言うけれども、

そういうふうに捉まえているんですけれども、それでね、私が思ったのは、要は執行に当たって、

全市民が公平にプレミアム率の高いデジタル商品券が使えれば何も問題ないわけです。そこが、い

やいやそういうの分からんから、紙しか私ら買えないもんでという人を放ったらかすのか、誰も取

り残さないのかというあたりをするとなると、コロナのときにやったようにサポート体制をつくる

とか、もっと子供や孫にしっかり聞いて、ぜひ全市民がデジタルで使ってくださいよということを

周知徹底するんであればいいのではないかというように思います。そうすれば、分かりませんよ、

その当局がデジタル半分、紙半分という試算をしていたというから、全部がデジタルになったらど

うなるか分かりませんが、そういうようにぜひしむけていただきたいというのが私は意見で、賛成

したいと思うんですよ。 
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○委員長（二村禮一） そのほか討論はありませんか。 

○委員（富田まゆみ） 私も今の草賀委員と同じ意見です。ですので、議案には賛成です。賛成の

上で、すみません、分科会のときにも、当局が細かいやり方について意見をする、私が言ったこと

に対して、ちょっと反論的な意見が出てきたんですけれども、市民の皆さんにとって、このプレミ

アム商品券はやはり本当に必要なものだと思っているんですね。その市民の皆さんが本当に使いや

すいやり方で私は進めてもらいたい。ですので、反対はしておりません。そこのところをしっかり

と当局側に伝わるような形で委員長報告なりしていただきたいというふうに併せて申し述べます。 

 この予算に対して、私は反対していませんので、反対だったらば、プレミアム商品券はやらない

でくれって私は言います。やってほしい、市民にとって本当に一番ベストな形でやってほしいとい

うことを私は賛成で話しております。 

○委員長（二村禮一） そのほか何かありませんか。 

 大井委員。 

○委員（大井正） 今のそのほかというのは、プレミアム以外の議題でもいいということですね、

議案第89号ならどこでもいいですね。 

 それでは 3款 2項17目、子育て世帯への給付金の関係です。市独自でやるもんですから、多少増

減をできるではないかという観点から、もうちょっと拡充してほしいという意見です。今、貧困率

が十三、四％ある中で、住民税非課税世帯にというと 1割前後ですかね。そうすると、いわゆる落

ちこぼれる世帯がまだあると。貧困であるにもかかわらず、給付が受けられない世帯があるという

のはちょっとまずいではないかというのが理由です。 

 もう 1点、10款 6項、給食です。先ほど 5％の値上げを見込んでいるから大丈夫というお話でし

たが、現実的に油とか小麦粉とか砂糖とか、個々の物品を見ていけば、上昇率というのはもう20％、

30%になっている。もちろん製品で、麺にする、パンにするといっても、同じように上がっていく

はずで、 5％というものの根拠がちょっと私はあまり科学的ではないような気がしています。それ

で、他市町でもやはり大きくしているということもあります。それから、これの説明のときに、納

品業者とか購買の仕方を工夫するというお話がありました。これ突き詰めていくと、例えば地産地

消を頑張ろうとしているんだけれども、やめて、大手のどんと安売りから仕入れれば何とかなると

いう、もし判断があるとしたら、これちょっとまずいんではないかというのも私の中にあります。 

 以上で、そういう理由でこの給食費の補正額についても賛成しかねるということです。 

○委員長（二村禮一） そのほか討論ありますか。 

 窪野委員。 
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○委員（窪野愛子） まず最初の低所得者のことで、大井委員がおっしゃることもよく分かって、

私たちの委員会の中でも、そのことについてはそれぞれの意見がございました。でも、やはり限ら

れた財源の中でということがあって、落としどころとしては、やはりしっかりと線引きをしなきゃ

いけない、分科会報告もありましたけれども。そういうことで、今回、当局から上げられたものは

認めることになりました。 

 もう一つの給食費に関しては、上げることになって、それで、給食費に関しては、当局からの説

明を伺って、その 5％というのにもある程度の余裕を持って、様々なことを検討して、こういう数

字を出してきたというお話を聞いて、私たちの分科会の中でも、それぞれ議論をして、それはそこ

を納得して、今後の物価上昇、それはまたその時々に検討していくということで、今回はそれは了

承したということになりまして、私もそれで結構だと思って賛成をしました。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） そのほか討論ありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） ないようですので、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第89号 令和 4年度掛川市一般会計補正予算（第 4号）については、原案のとおり可決する

ことに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（二村禮一） ありがとうございました。 

 議案第89号につきましては賛成多数にて原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

今から暫時休憩を取ります。 

午前１０時５９分 休憩 

午前１１時３１分 開議 

○委員長（二村禮一） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま議案第89号に対して草賀委員から附帯決議案が提出されましたので、事務局に配付させ

ます。 

 事務局、お願いします。 

〔附帯決議案配付〕 

○委員長（二村禮一） それでは、草賀章吉委員から附帯決議案の趣旨説明をお願いします。 

 草賀委員。 
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○委員（草賀章吉） 今、お手元にお配りをさせていただきました議案第89号に対する附帯決議案

ということでございますが、この議案は、コロナ禍において停滞している経済対策及び疲弊した家

計を支援するものとしては極めて大切な施策であると認識をしております。 

 しかしながら、示された制度設計には各種の不公平感を引き起こしかねないものを内在しており

ます。とりわけデジタル商品券と紙商品券のプレミアム率格差は、合理的な内容とは思われません。

したがって、本案を可決するに当たり、下記の事項を決議として附帯をいたします。 

 執行に当たっては、全市民が公平にプレミア率の高い商品券が使えるよう、十分な説明やサポー

ト体制を構築し、市民の間に不公平感を招かないよう万全の対策を講じることを要望します。 

 以上です。 

○委員長（二村禮一） ただいまの附帯決議案に対する質疑をお願いします。 

 質疑はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 出てきているこの案の執行に当たっては以下のところですね。「プレミア

ム率の高い商品券が使えるよう、十分な説明やサポート体制を構築し」とありますが、これってい

うのは、プレミアム率が高い商品券というのはデジタル商品券のことなんですかね。デジタル商品

券が使えるように説明やサポート体制を構築しっていうふうに読み取れちゃうんだけれども、そう

いう意味合いですか。 

○委員長（二村禮一） 草賀委員。 

○委員（草賀章吉） そのとおりです。 

○委員長（二村禮一） そのほか質疑ありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） 討論がないようですので、以上で討論を終結します。 

少し休憩を取ります。 

午前１１時３５分 休憩 

午前１１時５７分 開議 

○委員長（二村禮一） それでは、会議を再開します。 
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 採決に入ります。 

 議案第89号に対して、草賀委員から提出された附帯決議案を付することに賛成の方の挙手をお願

いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（二村禮一） ありがとうございます。 

 附帯決議案については賛成少数にて否決すべきものと決定しました。 

 以上で予算決算委員会に付託された 4件の議案の審査については終了いたしました。 

 続いて、閉会中の継続調査の申出事項についてを議題といたします。 

 サイドブックスに掲載してありますので、御覧いただきたいと思います。 

 資料のとおり 1項目の内容でよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○委員長（二村禮一） 異議なしということで、それでは、予算決算委員会の継続調査申出事項に

ついては、資料のとおり 1項目といたします。 

 それでは、閉会に当たり、山本副委員長より御挨拶をお願いします。 

○副委員長（山本裕三） お疲れさまでございました。 

 今日はですね、いつもは簡単ですけれども、今日はこの予算決算委員会のことについて、少し最

後に皆様にお伝えをさせていただきたいと思います。 

 皆様も御存じのとおり、予算決算委員会には、全体会、そして理事会、分科会という形で、しっ

かりと三層構造になっているということでございまして、今回の全体会議は、分科会で基本的には

妥当であるというものが上がってきているということで、先ほど委員から議論が尽くされていない

んじゃないかという御心配の声をいただきましたが、しっかりと議論はされているという前提でこ

の全体会が開催をされているということは、ぜひ知っていただきたいというふうに思います。 

 そして、あくまで議案に関しての賛成、反対、もしくは修正、賛成の場合は附帯決議と、賛成の

場合は附帯決議の場合もあるということでございますが、くれぐれも議員の姿勢というか、立場を

明確にしていただきたいというところと、やはりこの運営上のこともございますので、例えば修正

案であったりとか、先ほどの補足質疑に関しては早めに出していただきましたので、そのことに関

してはしっかりと、実は昨日ですね、補足質疑が出てきたので、理事会を開催をしてこちらに持っ

てきているわけでございまして、そういう意味でも、先ほどの附帯決議のことに関しては、私たち

正副委員長としては、しっかりと理事会を通せるタイミングくらいで、別にそこの理事会でいい悪

いを判断することじゃございませんので、ぜひそのような形で、理事会を通せるタイミングで御提
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出をいただきたいということをお願い申し上げたいということでございました。 

 様々、今日御議論もありまして、意見もいただきましたので、その点も踏まえて今後よりよい委

員会運営をしていきたいなと思っておりますので、皆様の御協力を何とぞよろしく申し上げて、閉

会といたします。ありがとうございました。 

○委員長（二村禮一） どうもありがとうございました。 

 以上で予算決算委員会を終了します。 

 御苦労さまでした。 

午後 ０時 ２分 閉会 

 


