
＜様式１＞　管理運営状況評価書 は選択入力項目 は自動計算のため入力不要

【対象年度：平成30年度】 （ ）

(13)事業報告書提出の有無

(14)利用者満足度調査等実施
の有無

　 ※実施ありの場合、（直近の実施年度　平成　　　　年度）

(11)自主事業の有無 ※実施ありの場合は、収支状況をⅢ－(3)欄に記入のこと。

(12)その他事業の有無 ※実施ありの場合は、収支状況をⅢ－(3)欄に記入のこと。

(9)債務負担行為設定の有無 ※設定ありの場合、（期間　平成　　　　年度～平成　　　　年度）　（限度額　　　　　　　　千円）

(10)施設の管理運営形態 ①指定管理料のみによる運営

(7)指定管理者名 かけがわ街づくり株式会社

(8)指定期間 平成３０年　４月　１日　から　令和　３年　３月３１日　まで

昭和６３年３月開業（新幹線新駅開業と同時）

(5)耐震性能の有無 有（※建物は駅北第１のみ）

(6)将来予想される改修経費
　（想定年度と費用見込み）

区分 内容　・　説明

1
 

施
設
及
び
指
定
管
理
者
の
状
況

(1)設置条例名 掛川市自転車等駐車場条例

(2)施設設置目的 掛川駅周辺における自転車等の利用者の利便性に資するとともに、自転車等の駐車秩序の確立を図るため

(3)施設が有する設備、機能の
概要

駅北第１　　1,128台　（鉄骨造２階建）
駅北第２　  　239台
駅南　　　   　424台　　　　３施設合計　1,791台

(4)施設建設年度

③駐車・駐輪施設
Ⅰ　施設概要・利用情報　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：人、％、円、日）

施設名 掛川駅北第１、駅北第２、駅南自転車等駐車場 担当課名 産業労働政策課 記入者職氏名 主事　永田　雄哉

実施あり 実施なし

実施あり 実施なし

実施あり 実施なし

提出あり（地自法第244条の２第７項による提出義務） 提出なし

実施あり 実施なし

設定あり 設定なし
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2

D土日祝夜間

B平日夜間

（定員　　　人）

A平日昼間

C土日祝昼間

D土日祝夜間

B平日夜間

（定員　　　人）

A平日昼間

C土日祝昼間

D土日祝夜間

B平日夜間

（
施
設
・
設
備
ご
と

）

（定員　　　人）

A平日昼間

C土日祝昼間

(2)稼働率（利用率） ↓備考欄に算定式を記入してください↓

駅南 139,733 137,696 137,604

駅北第２ 79,808 76,394 65,820

514,994 508,028 493,896

内
訳

(

施
設
・
設
備
ご
と

）

駅北第１ 295,453 293,938 290,472

備考

２
　
利
用
状
況

(1)施設利用者数
（目標値） 530,000 525,000 522,000 ※協定書に記載した要求水準値を記入してください。

（実績値）

区分 H28実績 H29実績 H30実績 H31当初



③通信費

備考

(1)運営コスト（Ａ）

①人件費 5,432,559 4,947,852 8,500,000

②印刷費

3.0 2.0 2.0 2.0

Ⅱ　施設管理に係るコスト情報　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：円、％）

区分 H28決算額 H29決算額 H30決算額 H31当初予算額

366

(4)運営人員
①正規職員 2.0 2.0 1.0 0.5

※指定管理者の組織構成員全体の人数ではなく、当該指定管
理施設で働いている実人数を記入してください。

②臨時職員

※1-(7)　現在の指定管理者と異なる年度のみ記入

(2)利用者一人当たりの運営経費 21 21 19

３
　
管
理
・
運
営
状
況

(1)指定管理者名

(3)運営日数 365 365 365

区分 H28実績 H29実績 H30実績 H31当初 備考

D土日祝夜間

B平日夜間

（定員　　　人）

A平日昼間

C土日祝昼間

D土日祝夜間

C土日祝昼間

B平日夜間

A平日昼間

D土日祝夜間

B平日夜間

２
　
利
用
状
況

（
施
設
・
設
備
ご
と

）

（定員　　　人）

A平日昼間

C土日祝昼間

（定員　　　人）
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4

(3)トータルコスト（施設管理費　合計）　（Ａ）＋（Ｂ） 25,401,600 25,401,600 24,126,407 0

対前年度増減率 3.4 0.0

計 14,350,546 14,842,638 14,843,855 0

⑦その他(施設消耗品）

⑥保守点検費

⑤清掃費

④燃料費

③光熱水費

②修繕費

消防施設保守点検 73,440 73,440 73,440

管理補助業務 13,966,066 14,458,158 14,459,375

夜間警備 311,040

(2)施設コスト（Ｂ）

①管理委託費(外注費) 14,350,546 14,842,638 14,843,855 0

311,040 311,040

区分 H28決算額 H29決算額 H30決算額 H31当初予算額 備考

対前年度増減率 △ 4.5 △ 12.1

計 11,051,054 10,558,962 9,282,552 0

⑦その他(支払手数料、広告宣伝費、一般管理費、雑費） 4,568,831 4,357,900 1,188

⑥保険料、消費税（租税公課）等

⑤借上料

④事務用品、旅費、図書費など 1,049,664 1,253,210 781,364

(1)運営コスト（Ａ）



(1)指定管理料のみで運営している施設 　（単位：円）

(2)利用料金制度施設又は指定管理料・利用料金併用制度施設 　（単位：円）

(3)自主事業及びその他事業の状況 　（単位：円）

d) その他事業の支出

収支差額　　c）－d） 0 0 0

収支差額　　ａ）－ｂ） 0 0 0

c) その他事業の収入

a) 自主事業の収入

b) 自主事業の支出

c) 　bに対する市の支出額（指定管理料）

区分 H28決算額 H29決算額 H30決算額 備考

a) 施設利用料金収入 ※施設利用料金は、指定管理者へ収入される

b) 収支差額（　ａ－トータルコスト）

収支差額　　ａ）－ｂ） 5,267,000 4,789,800 10,210,699

区分 H28決算額 H29決算額 H30決算額 備考

a) 施設使用料収入 30,668,600 30,191,400 30,296,800 ※施設使用料は、掛川市へ収入される

b) 指定管理料 25,401,600 25,401,600 20,086,101
H30より駐輪場と駐車場の指定管理料が一本化したた
め、

Ⅲ　収支差額の状況　　　　注）【指定管理料施設は(1)欄に、利用料金制度又は両制度併用施設は(2)欄に記入。また、自主事業を実施している施設は(3)欄に記入】

区分 H28決算額 H29決算額 H30決算額 備考

(6)運営コストのうち利用料収入の割合 277.5 285.9 326.4

(5)施設の収入　※１）下記３に入力する 30,668,600 30,191,400 30,296,800

(4)合計のうち運営コストの割合 43.5 41.6 38.5
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※協定書の業務要求水準及び実績を記載し、評価については要求水準に達していれば３、８割達成は２、６割達成は１、６割以下は０としてください。

C　従業員応対の満足度　（クレーム件数） 20件未満 13件 3

【達成できていない点・主な課題】
　・
【いつまでに、どのように対応するか】
　・

A　施設の利用者数 522,000人 493,896人 2

【達成できていない点・主な課題】
　・駐輪場の利用者数が年々減少している。
【いつまでに、どのように対応するか】
　・次年度までに、利用券の統一等、利用者の利便性向上を図る。

B　サービス内容の満足度　（事故発生件数） 10件未満 5件 3

【達成できていない点・主な課題】
　・
【いつまでに、どのように対応するか】
　・

（２）協定書に記載した業務要求水準の達成度　＜達成　３点、８割達成　２点、６割達成　１点、６割以下の達成度　０点＞

評価項目 要求水準 実績 評価 改善を要する点

3 設置目的を達成できている

3

なし

2 設置目的をほぼ達成できている。

1 設置目的を一部達成できていない。

0 設置目的を達成できていない。

Ⅳ　担当課による評価

（１）施設設置目的の達成度

点数 評価基準 評価 改善を要する点



Ⅴ　その他自由意見

合計 21 ／24

3 本施設の指定管理者として、特に優れている。最適である。

3

なし

2 本施設の指定管理者として、問題はなく適当である。

1 本施設の指定管理者として、やや劣っている。改善を要する。

0 本施設の指定管理者として、著しく劣る。適当でない。

1
現在の指定管理で良いが、大幅な経営改善が必要である。
（独立採算制、一定額指定管理料制度への移行など）

0
民間では実施できない、担い手がいないため、行政がやるべきである。
（直営化など）

（６）総合評価

点数 評価基準 評価 改善を要する点

点数 評価基準 評価 改善を要する点

3
民間が実施できる事業であり、行政が実施しなくてよい。
（施設の貸付、売却、譲渡、独立採算制などを検討）

2

　駐輪場運営自体は民間で実施できる事業であるが、大幅な黒字が確実
視できる事業であり、その利益を特別会計や一般会計において様々な予
算に充てていることから、行政の関与は必要である。

2
民間が実施できるが、行政の関与が必要である。
（直営化、一定額指定管理料制度など）

万全とは言えないが、事故等が発生する確率は低い。

1 安全対策・危機管理体制は整っているが、昨年度事故等が発生している。

0 利用者の安全対策や危機管理体制に不備があり、改善が必要である。

（５）本施設（事業）の継続性と行政の関与について

（４）安全対策・危機管理体制など

点数 評価基準 評価 改善を要する点

3 利用者の安全対策や危機管理体制は万全である。

2

　施設の形態が古く、入り口と通路が狭いことや２Ｆへのスロープ移動な
ど、高齢者に負担の係るつくりとなっていることから、事故の危険性は少な
からず潜んでいる。建設自体が古いため、改善するには建替えが最良と考
えられるが、工事費が莫大であることから中期的な計画に基づいて実施し
ていきたい。

2

3 前年度より収支状況が向上している。

3

なし

2 前年度より収支差額が縮小(改善)している。

1 前年度と同等の収支差額になっている。

0 前年度より収支差額（赤字）が増えている。

（３）収支の改善状況

点数 評価基準 評価 改善を要する点
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