
予算決算委員会 環境産業分科会会議録 

 

１  期    日   令和８年２月25日（水） 
 

２  会    場   第２委員会室 

 

３  開会時刻   午前10時06分（休憩：午前11時04分～午前11時11分） 

 

４  閉会時刻   午後12時09分 

                 

５  出 席 者 主  査 髙橋 篤仁 副 主 査 鷲山 記世 

 委  員 嶺岡 慎悟 委  員 山本 行男 

 委  員 鈴木 久裕 委  員 小田 つとむ 
 委  員 杉山 康弘 

 

        （当局側出席者） くらし環境部長、産業経済部長、 

                 産業経済部参与、都市建設部長、 

                 都市建設部参与、上下水道部長、所管課長 

        （事務局出席者） 議事調査係 土居 利会子 

 

６  審査事項 

 

・議案第30号 令和７年度掛川市一般会計補正予算（第９号）について 

・議案第35号 令和７年度掛川駅周辺施設管理特別会計補正予算（第３号）について 

・議案第37号 令和７年度掛川市公共下水道事業会計補正予算（第３号）について 

・議案第38号 令和７年度掛川市農業集落排水事業会計補正予算（第３号）について 

 

７  会議の概要  別紙資料のとおり 

 

 以上のとおり、報告いたします。 

                         令和８年２月25日 

 市議会議長 藤原 正光 様 

 

             予算決算委員会環境産業分科会 主査 髙橋 篤仁 
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議 事 

午前１０時０６分 開議 

○主査（髙橋篤仁） それでは、皆さん、改めまして、おはようございます。 

 今日は本当に朝から雨模様ということで、久しぶりの雨だったのかなと思います。ニュースでは

ダムの貯水量とか底をついているということで節水宣言が出ている自治体もあるというようなこと

で、我々は雨というと近年ゲリラ豪雨でも雨がちょっと怖いというニュースもあって、当所管の課

も雨というと背筋がちょっと伸びる思いというか、凍る思いというか、そういう課もあるというこ

とでございまして、これぐらいの雨でしたら本当に農家の皆さんとか農作物に携わっている方々も

台地を潤す恵みの雨になったのかなと思います。 

 本日から予算決算の審議ということで本格的に始まりました。委員の皆さんもぜひ審議という雨

を降らせていただいて、しっかりとした掛川が潤うように期待しております。 

 では、始めさせていただきたいと思います。 

 ただいまから予算決算委員会環境産業分科会を開催いたします。 

 当分科会に送付されました議案は、分割送付されました議案第30号、令和 7年度掛川市一般会計

補正予算（第 9号）についてをはじめとして計 4件であります。御審査のほどよろしくお願いいた

します。 

 それでは、諸般の報告として、私から数点申し上げます。 

 初めに、当局から説明資料の配付について申出があり、主査において許可しましたので、サイド

ブックスに掲載しました。 

 次に、発言の際には挙手の上、主査の許可を得てから、必ず自席のマイクにスイッチを入れて発

言するようお願いいたします。 

 また、質疑においては、説明を求める場合、議案等のページ数及び款・項・目等を示し、疑問点

を明瞭に発言することとし、一問一答方式でお願いいたします。 

 答弁においても、簡潔に分かりやすくお願いいたします。 

 なお、議案等に関係ない質疑や意見は控えていただきますようよろしくお願いいたします。 

 以上、事務連絡とさせていただきます。 

 それでは、審議に入ります。 

 議案第30号、令和 7年度掛川市一般会計補正予算（第 9号）について、第 1条歳入歳出予算補正

のうち、当分科会所管部分を議題といたします。 

 議案第30号、それでは、各担当課から所管する歳入歳出部分について説明をお願いいたします。 
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 まず、環境政策課の説明をお願いします。 

 佐藤環境政策課長。 

〔環境政策課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの環境政策課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 減築工事の工期いつまででしたか。 

○主査（髙橋篤仁） すぐ出ますかね。 

 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） すみません、調べてお返事します。 

 今、全部工事自体は終了しまして、取り囲いがもう取り払われておりまして、建物は既になくな

っております。終了の日の正確な日が分かりませんので、後で回答いたします。 

○主査（髙橋篤仁） それでは、分かり次第、後で御報告ください。 

 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

環境政策課の皆さん、ありがとうございました。 

 次に、くらしデザイン課の皆さん、よろしくお願いします。 

 くらしデザイン課、陸田課長、よろしくお願いします。 

〔くらしデザイン課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまのくらしデザイン課の説明に対する質疑をお願いします。 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） 一応、念のために確認なんですけれども、実は私自身が空き家を持っていて

アンケートが届いていたんですけれども、それの期限といつ頃その全体の結果が出てくるのか教え

てください。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） この調査の委託につきましては、今月末が終了期限となって

おりまして、現在実際の空き家の確認なども全部終わり、今アンケート結果の集計をしているとこ

ろとなります。まさに今週になりますので、委託の事業者のほうから報告を受けて、また議会のほ

うでも 4月の全員協議会などで報告をする予定としております。 

 以上になります。 
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○主査（髙橋篤仁）  2月末ということですね。 

 ほかに意見ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 意見というか質問ですけれども、子育て世代向けの住宅供給事業、これ結構

減らしていますが、それこそ決算のときもあれなんだけれども、今その段階で要因とかどんなもの

だったのかなというのを教えてもらえれば。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 確認なんですが、認定住宅のほうでよろしいでしょうか。 

○委員（鈴木久裕） そうです。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） この認定住宅事業につきましては、令和 6年度で認定は終了

して、令和 7年度は昨年度認定した事業についての補助金の交付ということだけ行っております。

結果として 2件補助金を交付したということになります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） では、予算化する段階でまだ認定の件数が令和 6年度確定していなかったの

で、枠でちょっと多めに取ったけれども、認定そのものが結果として少なかったので、令和 7年度

の実際の補助のほうの支出も少なくなったと、そんな流れの捉え方でよろしいですか。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） そのとおりでございます。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 今回空き家調査の委託料減額ということなんですけれども、空き家は年々

変わってくると思うんですけれども、この空き家調査自体というのは大体何年に 1回やるとかとい

うふうに考えているんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） この実態調査につきましては、その前提となる掛川市空家対

策計画の策定というものがございまして、その計画が10年計画で動いております。令和 8年度にこ

の対策計画のほうを策定していくということになっておりまして、その基礎資料とするためにも現

在調査を行っているということになります。ですので10年に 1回ということになります。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 
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 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 空き家調査のことで、区長会で 1,800戸という数字が出ていたんです。たし

か 1,800戸という数字が出ていて、今まで水道の調査だとかで 2,500戸とか 2,700戸、 3,000弱ぐ

らいの印象を持っていて、住宅・土地統計調査だと割合 7,000戸とか 8,000戸とかという数字かな

というのがあるんですけれども、そのあたりの今後の計画とかそのあたりはどう考えて、どれを一

番基にしようと考えているのか。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 今いろんな調査によって数がいろいろぶれているという話も

ございました。調査によって空き家の捉え方も違いますので、ぶれているということになりますが、

市としては、今回の実態調査の結果を基に、今後の対策などについて考えていきたいと考えており

ます。 

 今もう 2月、今月末までということで、今暫定の結果が出ておりまして、水道の閉栓状況などか

ら約 3,000戸の候補が上がりました。そして、結果として今ほぼ 1,900戸の空き家の存在が確認さ

れたということになっておりますが、まだ細かいところにつきましては、追って報告をさせていた

だきます。 

 以上となります。 

○主査（髙橋篤仁） 基礎数字が 1,900戸ぐらいということですね。 

 ほかに委員、よろしいですか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 くらしデザイン課の皆さん、ありがとうございました。 

 市民課の皆さん、御準備をお願いします。 

 それでは、市民課の説明をお願いいたします。 

 松下課長、お願いします。 

〔市民課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの市民課の説明に対する質疑をお願いします。 

  3つありますので、どれかを言ってから言ってくださいね。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 戸籍事務費の関係の振り仮名記載業務委託料の減額が今説明されましたけ

れども、結構大幅な金額が減額されて、これは見積りが甘かったというのか、振り仮名のことを今
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おっしゃって、もう少しちょっと具体的にお願いします。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 令和 6年12月時点で、国からは、振り仮名の記載に問題がない人だけで

なく、全ての人たちに対して届出が必要ということが示されましたが、各自治体からの意見を踏ま

えて、通知された振り仮名が異なる場合であるとか、早期に証明書に記載して欲しいという方のみ

が届出することに限定されたので、その分件数が少なくなったため減額となりました。 

○主査（髙橋篤仁） 今のは無修正な人もいたということでしょうか。 

 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 無修正な方も含めて、トータルで 500件ほどの届出が出され、そのうち

早期に振り仮名を載せてほしいという方や、例えば、読み方がオヤイズというのが、スに点々では

なくツに点々であるとかという修正もありました。そういった方々のみの届出になりましたので、

実際の想定していた人数よりも少なくなったために減額が生じました。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 ほかに委員、御質問ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） マイナンバーカードのことですけれども、ここはこれだけ 300万円の減額と

かにはなっていますけれども、更新がいろいろ大変かなという。予約制になっていたりとか、その

あたりは何か問題を抱えている部分とかあったりしますか、何度も来なきゃいけないとかという意

見もあったりしますけれども。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 11月から予約制を導入しておりますけれども、マイナンバーカードを新

規に申請する方とか、10年目を迎えてカードを更新する方については、予約制の周知が徹底されて

おりますが、 5年目を迎える電子証明書の更新の方については、直接Ｊ－ＬＩＳから通知が届くの

で、通知には予約制ということがまだ記載をされていないため、予約を知らないという方がおりま

すので、1日 150件予約枠を設けて、予約をしていない方も受け入れている状況です。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員、よろしいですか。 

○委員（嶺岡慎悟） はい。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ほとんどが国の支出金になるんであれなんだけれども、これ減額して逆に一
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般財源が増えているのはどういう算出によるものですか。 

○主査（髙橋篤仁） マイナンバーのところですね。 

○委員（鈴木久裕） すみません、 5番のところですけれども、 190万円。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） すみません、後ほど回答いたします。 

○主査（髙橋篤仁） では、後ほど教えてください。 

 ほかに委員の皆さん、質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 市民課の皆さん、ありがとうございました。 

 赤堀部長。 

○くらし環境部長（赤堀純久） すみません、先ほど後で回答となった環境政策課の衛生施設組合

リサイクルプラザ減築工事の工期についてですが、工期は 2月27日までとなっております。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

 では、それで共有いたしましたね。よろしくお願いします。 

 それでは、産業観光課の御説明をお願いいたします。 

 堀内課長。 

〔産業観光課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

 ただいまの産業観光課に対する質疑をお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 先の産業立地奨励補助金の減額ですけれども、これは企業の予定が遅れたと

いうことなのか、もうその 1社は申請しないのか、令和 8年度やるのか、そのあたりを教えてくだ

さい。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 市の補助金制度では企業立地促進事業費補助金という名前になるん

ですが、これにつきましては、令和 7年度見送りして、令和 8年度申請に上がってきますので、ま

た当初予算で御説明したいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに委員。 

 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕） 観光施設管理費のほうですけれども、交通整理 3分の 1ぐらい減額になって

いると思うんですけれども、これ何か要因とかあったら教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） こちらの費用は、粟ヶ岳の狭小な道で観光シーズンのときに上る車

と下りる車がバッティングしてはいけませんので、そのために地元に頼んで交通整理をお願いして

いたんですが、不測の事態を想定して、多めにはちょっと取っております。令和 7年度実績として

は、その想定よりも少なく収まったものですから、その実績です。正確にはゴールデンウイークの

ときと年末年始、特に初日の出、このときにも交通整理に立ちますので、その実績でこのような結

果となりました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに委員、質疑ありますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 産業観光課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、農林課の説明をお願いいたします。 

 吉沢課長。 

〔農林課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございました。 

 ただいまの農林課の説明に対する質疑をお願いします。 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） 担い手育成支援事業費が 4,000万円減ということだったんですけれども、こ

れは要は当初の見込みよりも申請する人が少なかったということでよいんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） この事業につきましては、前年度要望で翌年度申請という形を取ってい

るんですが、その審査の段階で不採択となるケースもございます。 1つはそれが原因であるのと、

もう一つはほかの補助メニューにもう難しそうだからということで、この予算が通った後にほかの

県の補助事業とかに切り替えたケースとかもございます。そうした中で、当初見込んでいた部分よ

りも減額につながっております。 

○主査（髙橋篤仁） 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） では、メニュー替えとかがあって、不採択の件数もあったということですよ

ね、 1件。 
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○農林課長（吉沢一仁） 不採択の件数ですが、新規就農者のハード整備で 1件、それからもう一

つは事業を一旦申請するのを保留にしたというケースがありまして、それがライスセンターなんで

すが、それが 1件、それは担い手の認定農業者の方になります。あともう一つ、認定農業者の方が

県の補助事業に切り替えたというのが 1件ございます。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 今の関連することなんですけれども、その担い手の育成支援事業が 4,191

万円減額できたので、お金が余ったから 7の土地改良総合整備事業費に使っちゃうよと、そういう

ことでしょうか、ざっくり言うと。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） これはそれぞれ国の補助事業のメニューによるものなんですが、それぞ

れは全く別のものとなっております。ハード整備の事業、県営事業の土地改良事業とか県営のため

池事業、これらにつきましては、県で中遠農林事務所で事業を行っているものでありますが、御存

じのとおり国の補正予算で大きく農業関連に予算がつきました。それが令和 8年度の前倒しという

形で配分をされております。今回の補正はそれによるものとなっております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 では、私のほうから、その前倒しという表現なんですけれども、市として令和 8年度にやろうと

していたことを前倒しにやれるようになったという、そういう意味合いでしょうか。 

 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 予算の内訳として見ていくと、国は補正という言い方をするんですが、

おっしゃるとおりで、令和 8年度に考えていた事業が前倒しで予算がついたという形となっており

ます。 

○主査（髙橋篤仁） ちょっとこれ令和 8年度のものが先に来たというイメージじゃないので、そ

こ誤解のないように。 

 ほかに委員、質疑。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  7番ですけれども、ファームポンドやっと終わってよかったなと思うんです

けれども、これは裁判が終結したので弁護士費用の追加というその流れが、補正とか増額じゃなく

て追加というその辺はどういう段階でそうなっているのか、ちょっと教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 
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○農林課長（吉沢一仁） 今回の弁護士報酬の内訳ですが、これは成功報酬という考え方になって

おります。今回原告から賠償請求額が 200万円を請求されておりました。これが御存じのとおりで、

原告の請求が全部棄却をされた形となっております。したがって、この 200万円が算定根拠となり、

成功報酬という形で今回の補正になっております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 飛びまして、10番ですけれども、防災ダムは予定による前倒し、内容とそれ

から市の負担金、負担率をちょっと教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 内容はまたちょっと後ほど回答させていただきます。負担金は市の負担

は 5％となっております。 

○委員（鈴木久裕） では、それは後として、11番なんですけれども、県費補助の安全施設は、こ

れ内容がどんなでしたか。 

○主査（髙橋篤仁） 農林課。 

○森林農地整備係長（堀内寿志） 森林農地整備係長の堀内です。 

 ものとしては安全施設で、ネットフェンスを予定しておりました。池としては、桜木にある三田

ヶ谷池を予定しておりました。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員、よろしいでしょうか。 

○委員（鈴木久裕） はい。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに委員、どうですか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 事項別明細書の 167ページになりますけれども、栗の関係の圃場整備支援補

助金 150万円減額、これ皆減になるのかな。全然使われなかったのではなくて半額になったのか、

失礼。このあたりどういう計画でこうなったのかを教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 栗が 150万円減になっているこの点について。 

 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） この内容としては、栗の圃場整備が主になっているものなんですけれど

も、実際に栗の圃場整備を行った実績としまして、もう一つの県費の補助事業であります耕作放棄

地、荒廃農地、これを活用する事例のほうが、補助率が基本的に高くて、採用する申請者が多かっ

たことが、こちらの伸び悩みにつながっていると考えております。 
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○主査（髙橋篤仁） 補助率の関係で県のほうを選んだということでの減ということですね。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちなみに、今の県の耕作放棄地は認定農家でないと採用されないというやつ

でしたかね。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 認定農業者と、あと地域計画に位置づけられた者と、そういうふうな定

義になっております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員、質疑ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 農林課の皆さん、ありがとうございました。 

 続きまして、お茶振興課の皆さん、御準備ください。 

 それでは、お茶振興課の御説明をお願いします。 

 及川課長。 

〔お茶振興課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまのお茶振興課に対する質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 結果 2億 1,000万円もの追加でできることはよかったと思うんですけれども、

その下の茶園共同管理推進事業費、これはお茶農家の共同機械購入だったと思いますが、これ 400

万円のうち 300万円減った、この辺の要因はどんなことでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） 令和 6年と同額で予算要求させていただきましたが、実績としまし

て 1台の購入の補助ということになりました。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） これは決算でまた考えればと思うんだけれども、使いづらいとかそういうこ

とはありませんかね。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） 使いづらいということではないとは思いますけれども、ただ個人経

営ではなく共同ということで 3人集まってということになりますので、その辺の制度的なものにつ

きましては、この補助要綱等必要になってきて、お茶工場に対してですとか、そういう広く補助が
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できるものになればということで対応していますが、制度設計のほうはまた考えていきたいと思い

ます。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員、質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、その説明資料の13番のところ、理解力が悪くて申し訳ないです

というところが正直なところですけれども、集積はできなくなったのは 45万円の集積はできなく

て、この15億円が国のほうで、これはもう少し詳しく説明していただいてもいいですか、すみませ

ん。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） 当初、事業者が17億 6,500万円の県からの補助事業ということで手

を挙げていたんですけれども、県や国と調整しているうちに影響範囲が、この工場をつくる影響が

広く全国的なもの、仕入れのほうも広く関係するものですから、国の直接事業ということで、そち

らのほうに切り替えました。それとは別に令和 8年度の事業としてやろうと予定していた事業者が

県の令和 7年度のほうの採択を受けることができましたので、それが 2億 1,000万円の補助事業と

いうことになりまして、切り替えて当初予定していた17億 5,000万円は皆減ということになります

けれども、別事業の事業者が 2億 1,000万円で補助事業採択されましたので、差引き分の減額補正

ということです。 

○主査（髙橋篤仁） 今の委員の皆さん、分かりましたか。何か複雑な感じですが大丈夫ですか。 

 ほかの委員、質疑よろしいですか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） お茶振興課の皆さん、説明ありがとうございました。 

 続きまして、都市政策課の皆様、御準備お願いします。 

 それでは、都市政策課の説明をお願いします。 

〔都市政策課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの都市政策課の説明に対する質疑をお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  3事業は、いずれも国庫補助金内示額の減額及び事業費の確定ということの

ようですけれども、これ事業費が確定したので国の内示も減らしたんじゃなくて、先に国の内示額

の減があったというふうなことですね。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 
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○都市政策課長（中山教之） 基本的には要求額に対して内示額が低かったということになります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 14番ですけれども、プログラム作成ですが、これ減額されても十分当初狙っ

たところはちゃんとできそうということでよろしいですかね。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 問題なくできております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 次の15番は、どんなことがあと先送りになったんでしょうかね。それぞれ15、

16、教えていただければ。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 15番につきましては、 3路線の改良を実施しておりますが、その中

で十六田線の舗装工事分が先送りとなっています。 

○主査（髙橋篤仁） 15番まで。 

○都市政策課長（中山教之） すみません、15番につきましては、工事費として今、大池第 4の。 

〔「これ16番です」との声あり〕 

○都市政策課長（中山教之） 16番ですね、申し訳ありません、大池第 4の水回り改修工事等を予

定しておりましたが、内示がかなり低かったことで、予定した工事量が確保できなかったためです。 

○主査（髙橋篤仁） ほか委員の皆さん、質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、今の15番のところ、どんなような流れになるのか、地元ですけ

れども、昨日もちょうどどんな状況かなと通ってみましたけれども、東側のところがまだ舗装して

いない部分のことですかね。あのところがまた令和 8年度早々にやってくれるのかどうか、そこら

辺のところを。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） そのとおりです。令和 8年度当初予算に計上してございます。 

○主査（髙橋篤仁） 債務負担行為期間中ですよね。最終的には帳尻が合うということで考え方で

よろしいですか。 

○都市政策課長（中山教之） はい。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに委員の皆さん、質疑ございますか。 

 杉山委員。 
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○委員（杉山康弘） 先ほどの16番にちょっと戻っちゃうんですけれども、水回りとおっしゃった

んですけれども、ここのところは今入居者がいらっしゃるわけですよね。その不具合というのは直

接生活には影響ないレベル。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 基本的に縦のラインを 3件セットで施工するものですから、その間

については、水回りが使えないため、風呂などは別の部屋を使用していただいております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員、質疑よろしいでしょうか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 市のというよりは、国の内示額が結構少なくなっているんですけれども、こ

の辺の要因はどういうことなんでしょうかね。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） すみません、一概に言えないところですが、どの事業においても内

示率が最近低いというふうには感じています。社会資本総合交付金なども 5か年で計画しますが、

最終年度でも、要求通りになってこないということも発生している状況です。こちらとしても何が

原因か分からないんですが、今後は内閣も変わりまして、積極財政の中で予算がついてきていただ

ければというふうには思っていますが、原因については分かりません。 

○主査（髙橋篤仁） 今の内示率というのは、別にトータルで総称して飛んでくるわけじゃなくて、 

 1事案ずつ 1つずつ内示率というのは決まってくるということでよろしいですか。 

○都市政策課長（中山教之） そういった形で結構です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 14番の道路整備プログラム作成事業、ちょっと教えてもらいたいんですけ

れども、どういうものなんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 道路整備プログラムにつきましては、市道の道路整備の現状や課題

を分析し、将来の道路網を作成するもので、主要の道路の優先順位や廃止路線などを、決めていく

ような委託事業になります。これが最終的には都市計画マスタープランなどに反映されてくるわけ

なんですが、そういったものの基礎資料をつくるためのものになります。 2か年で作成しておりま

すので、来年また全員協議会等で説明させていただくような形になろうかと思いますが。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 2年ずつ改良していくというプログラムですか。 
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○都市政策課長（中山教之） 10年前につくったものを改定をしておりまして、 2か年かけて今の

委託業務を行っているところです。 

○主査（髙橋篤仁） ごめんなさい、失礼しました。 2か年かけてプログラムをされているという

ことですね。 

 ほかの委員。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） さっきの国の内示額の減額は、うちばかり低くなるのではないよね。 

○都市政策課長（中山教之） もちろんよその市町も、多少差異は当然ありますけれども、うちの

市だけが極端に低いというわけではありません。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 直接要するに今ちょうど整備プログラムの話が出て、結構前のやつだと、今

だと私らも考えちょっとこんなのあるのというのが正直見させてもらったりするのがありますけれ

ども。やっぱり 2年あるんだったら、 1回ぐらいちょっとこの環境産業委員会とかでも、議会議員

の地元議員とかにも相談していただけるとうれしいなというのをちょっと意見としてさせていただ

きます。 

○都市政策課長（中山教之） また検討させてください。 

○主査（髙橋篤仁） 確かにそうですよね、こちらが全然分からないまま決まっていくような気が

しますけれども。 

 よろしいでしょうか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑等を終結いたします。 

 都市政策課の皆さん、ありがとうございました。 

 ここで 1時間たちますので、一度休憩を取らせていただきます。 

 再開は11時15分、10分間の休憩とさせていただきます。 

午前１１時０４分 休憩 

午前１１時１１分 開議 

○主査（髙橋篤仁） それでは、再開いたします。 

 農林課、先ほどの御回答からお願いします。 

○農林課長（吉沢一仁） 先ほど原野谷防災ダムの事業の内容について確認いただきましたが、令

和 7年度は原野谷防災ダムの水管理システムの工事を行っているところでございます。内容として
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は、老朽化しているものですから、その更新を行っていて、観測機器とか管理用のＰＣとかそうい

うものを今回の工事で行ったところでございます。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

○委員（鈴木久裕） あの建物の中ということですよね。 

○農林課長（吉沢一仁） はい。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか。 

 それでは、改めまして、土木防災課の御説明をお願いします。 

 川嶋課長。 

〔土木防災課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの土木防災課の説明に対する質疑をお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  1つは、県単の道路整備の負担金が 1,700円減っているんですけれども、結

構減っているんだけれども、これ県がやってくれなかったということなんですかね。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） こちらのお金については、県が行う道路事業の実績に伴う負担金の

支出であります。若干県のほうも事業的にはマイナスぎみに振れているということは聞いておりま

す。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それとハザードマップ、これ令和 6年作ったので、それを県の解除や指定の

告示に伴って作り変えると、そういう予定だったけれどもと、そういう流れのやり方でいいんです

か。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） ハザードマップについては、県の解除とか指定の告示があれば作成

するのですが、令和 6年度は令和 5年度に告示があったので作成しています。令和 7年度について

は、指定の告示がなかったということで皆減ということになっております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 一応確認ですけれども、一応毎年あるものとして枠で取っていたけれども、

今年はなかったよと、そういうことで。 

○主査（髙橋篤仁） 課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） そのとおりです。 
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○主査（髙橋篤仁） では、今のところいいですか。 

 土砂崩れのハザードマップは、年間こんな少量の金額で出来上がったものだったんですか。 

 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 新しく指定される土砂災害警戒区域はたくさんあるわけではなく、

例年 1、 2か所を作成するので、毎年おおむねの見積りは取って、大体50万円ぐらいの金額を計上

しているというような状況です。 

○主査（髙橋篤仁） そんなに変わらないという感じですか。 

○土木防災課長（川嶋正広） そうです。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

 ほかに委員、御質疑ありますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 土木防災課の皆さん、ありがとうございました。 

 維持管理課の皆さん、御準備ください。 

 維持管理課の説明をお願いします。 

 宮崎課長。 

〔維持管理課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 維持管理課の説明に対して意見のある方はお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 道路とそれから橋梁もそうなんですけれども、これ単年度的にはやるべきと

ころができなかったということになると思うんだけれども、全体として橋梁長寿命化修繕計画とか

道路施設長寿命化修繕計画とかあのあたりの全体計画に影響してくるというか、その辺はどういう

ふうに捉えていますかね。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 橋梁については、先ほど申し上げましたとおり、ＰＣＢ対策を令和 

 8年度末までに完了することが国の法令で決まっております。令和 6年、 7年と耐震補強の内示率

も悪いため、耐震補強工事ができずに、ＰＣＢの橋梁修繕の対応に充当している状況です。そのよ

うな状況ですので、計画は耐震補強費については少し遅れぎみの対応となっていますが、来年度、

ＰＣＢ橋梁修繕が完了する予定となっており、令和 8年度の当初予算に要求させていただいていま

すので、予算が確保でき次第、耐震補強のほうも計画的に進めていくことができると考えておりま
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す。 

 道路舗装につきましては、令和 8年度、平成24年に舗装の長寿命化計画を策定はしていますが、

策定から時間が経過しているため、令和 8年度に舗装長寿命計画の見直しを行う予算の計上をさせ

てもらっています。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 今の説明のところで、おおむね回答いただいたくらいではありますけれども、

これ令和 7年度できなくて、令和 8年度の予算要求とかその実施のところでどういう予定でなりそ

うなんですか。また令和 8年度もお金がつかなかったらやっぱりできないとか、そういうのとかは

どういう考え、計画でいるのか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 令和 8年度の内示率が低い場合は、令和 7年度と同様に橋梁の耐震

補強調整し、ＰＣＢ橋梁の補修を優先して、令和 8年度までに完了する予定で計画しています。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、ここで補正で出てきてということで、これ来年、今度の当初予

算の話にちょっとなっちゃうんですけれども、舗装改良で割と減額されてやっぱりというようだっ

たら、舗装の改良なんかはいろんなところが本当はやってほしいというのがあるから、当初予算だ

けで上げておいて、後で内示額で、そこら辺はそういう考えはあり得るんですかね。要求としては、

当初予算がちょっと来年度の話かもしれないですけれども。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 現在も一応舗装改良費の路線は 3路線を要望しています。内示で 1

路線分しかつかなかったという状況です。令和 8年度にも、同じく 3路線で要望はかけていますの

で、内示率が下がると思いますが、その中で対応していかなければいけないと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの質疑ございますか。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 今 3路線のうち 1つと言いましたが、どこの道路を考えているんですかね。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） ずっと計画的に進めていますが、南郷五百済線といいまして、つま

恋のほうに行く、つま恋の駐車場、南口の駐車場のところを通っている路線を順次予算のついた分
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だけやっていっているような状況です。なかなか長い路線で、面的になかなか予算もつかないとい

うことで、なかなか苦慮している状況ではあります。 

○主査（髙橋篤仁） では、私のほうから。 

 先ほどのＰＣＢの優先というのは、法令上優先しなければいけないからということだったと思い

ますけれども、耐震がそうするとやっぱり手つかずになるというか遅れるわけじゃないですか。そ

れ以降、耐震に向けたくても、耐震のメニューに対してやっぱり内示率というのが必ず毎年あるは

ずですので、こっちが思うとおりに予算振り分けできるんですか。その維持と耐震というのはもう

セットで国からもらえるという考え方なんでしょうか。 

 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 耐震補強事業費の補助金の種類も、これら耐震補強については国の

道路メンテナンス補助金という補助金が入っておりまして、道路橋梁維持修繕費の補助金のほうに

も同じく国の道路メンテナンス補助金から充当しています。の配分は市の裁量で使うことはできま

す。耐震補強になると事業費もなかなかかさむので、毎年何橋もというのが難しい状況ですが、そ

の中で内示率が低ければ、令和 7年度は逆に橋梁修繕から耐震補強に回して、耐震補強の工事を進

めていくというようなことを考えてはいきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） その考え方でいくと、何か大物ばかりがちょっと後に残っていっちゃってと

いうような、なかなか大きい金額のものが手がつかなくなるんじゃないかという危惧もあるんです

けれども、その点は大丈夫なんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 遅れぎみではありますが橋梁長寿命化計画があり、その計画の中で

橋の事前に令和 8年度に行う橋梁については、これを基に当初予算要望等をしています。計画は

粛々となってしまいますが、進めていく予定でおります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと参考までに教えてもらえれば、今のこの事業の枠組みは、国の補助

メニューがあって、その補助残を起債借りていくという、そういうことだと思うんだけれども、そ

もそも交付税つきの起債事業としてこういうのは有利じゃないのかもしれないけれども、こういう

メニューというのはないんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長、御質問の内容分かりますか。 

○維持管理課長（宮崎行博） メニュー。 

○委員（鈴木久裕） 要は起債のメニューとして、地方債のメニューとしてこういう橋梁の長寿命
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化とかそういうものの起債メニューの中で、後で交付税措置が来るというのもあるじゃないですか。

そういうメニュー、補助事業のほうが有利なのかもしれないけれども、事業をどうしても進捗させ

るとなったらそういうことも考えなきゃいけないとしたらという観点で一応お聞きしたんですけれ

ども、基本的に起債のメニュー。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） こちら交付金とか補助金の裏には、起債は充てさせてもらっていま

すので、ちょっと今のところ充当できるものはないというふうに理解しております。 

 以上でございます。 

○主査（髙橋篤仁） 充当はないということですね。 

○委員（鈴木久裕） ぜひ探してみて。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、ちょっと先ほど聞き落としの可能性ありますけれども、21番の

耐震補強のほうを、ＰＣＢというのは分かるんですけれども、これが耐震補強というと、今ある意

味危険なものを工事するというかそういった状況に、ＰＣＢも大事かもしれないですけれども、そ

のあたりはこれ今現状としてやらなきゃ本当にいけない、道路を閉鎖しなきゃいけないかもしれな

いとかそういった現状とか、これがどこなのかとか、どういう状況なのか、ちょっと教えていただ

ければ。 

○主査（髙橋篤仁） 手をつけていくところ。 

 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 耐震補強をやっていないから道路を閉鎖しなきゃいけないというよ

うな橋梁は、今のところはありません。 

○主査（髙橋篤仁） そこまで危険性はまだないよという話ですね。 

 ほかに委員、ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 維持管理課の皆さん、ありがとうございました。 

 赤堀部長。 

○くらし環境部長（赤堀純久） 先ほど、後で回答となった市民課のマイナンバーカードの一般財

源が増となった理由についてですが、マイナンバー関連は、基本10分の10の国庫だけれども、一部
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補助対象外の経費もございます。この補助対象外の経費の部分には市単を充てている。この市単に

は手数料を充当しています。この手数料の決算見込みが減となったため、一般財源が、結果増えて

います。 

  

○主査（髙橋篤仁） 入りが減った分で減がどうしても出ちゃうということですね。 

 下水道課の皆さん、よろしくお願いします。 

 中山課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの下水道課の説明に質疑ございますか。よろしいですか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結します。 

 下水道課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします、議案第30号全般的なところで。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 結構建設関係の事業の予算減というか補正減がありますけれども、国のそう

いう内示額が少なくなっているということでやむを得ないのかなと思いますけれども、残念という

か、その辺本当に責任ある積極財政に期待したいところですけれども、お願いします。 

○主査（髙橋篤仁） 内示率の関係が評される時期ですけれども、今の内閣、積極財政ということ

で、令和 8年度以降につなげればなと期待するところでございますが、ほかに討議、御意見のある

方はお願いします。 

 内示率変更の減額というのは、特に主たるところもありますが、ほかにも御意見あればおっしゃ

っていただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第30号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることで決定いたしました。 

 続いて、議案第35号、令和 7年度掛川駅周辺施設管理特別会計補正予算（第 3号）について議題

とします。 
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 それでは、維持管理課の説明をお願いします。 

 宮崎課長。 

〔維持管理課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの維持管理課の説明に対して質疑をお願いします。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 駐車場・駐輪場運営費の増額です。ちょっとお聞きしたいんですけれども、

この改修工事費というのは、タイムズ24グループに変わるときのその駐車場の門の改修とかそうい

うことでしょうか。それと、それはタイムズ24グループが全部持つよということだったと思うんで

すけれども、その辺ちょっとお聞きしたいです。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） この改修工事については、サンクン広場になりますので、タイムズ

24グループとは関係がありません。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） それでは、その市営の駐車場のところは、ここのことには一切関係ないと

いうことでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 関係ありません。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） このポンプ制御盤は何で先送りになったのか、ちょっと教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 駅周辺からお城に向けてウォーカブル事業というのを、今、市のほ

うで計画しておりまして、今回このサンクン広場の制御盤のポンプの改修についても、そのウォー

カブル事業の補助メニューにできないか今協議、検討しており、その関係で今回皆減させてもらい

ました。 

○主査（髙橋篤仁） 工事事業が変わるという予定だということですね。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それと、このサンクン広場の噴水と、それから池というか泉水があるじゃな

いですか。あそこはどういう計画になったんでしたか。 

○主査（髙橋篤仁） どういう計画。 

 宮崎課長。 
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○維持管理課長（宮崎行博） 修繕費用の要求は毎年出しています。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） あそこ皆さん通るところで、いつもからからで、そして葉っぱもたまってい

てみっともないもんで早くしてもらいたいというか、その辺はしっかり令和 8年度以降になるんだ

と思うんですけれども、やっていただきたいなと思いまして質問いたしました。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 引き続き、予算要求もしていきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） これ特別会計から出すこともできるじゃんね。だから、そこら辺は特別会計

の基金も結構あると思うし、基金使うことできますよね、あそこの泉水は。その辺考えてもいいん

じゃないかなとは思うんですけれども。 

 それと、ウォーカブルにのせられる可能性があるということですけれども、ウォーカブル自体は

何年度ぐらいから始まる予定ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） ウォーカブル事業ですけれども、令和 7年度、街なかの皆さんだとか

とワークショップのほうをやっております。ウォーカブル事業の整備の方向性とかそういったもの

について検討させていただいているところです。 

 ちょっと来年事業化ということで目指していたんですが、やはりちょっとウォーカブルの整備だ

けすればいいよということではなくて、やはりその沿線のまちの皆さんの沿線の盛り上がり方だと

か、あとまちの沿線の皆さんがどうやって歩道空間を使っていただくかとか、そういったことも検

討する必要があるなということで、ちょっと今は令和 8年からの採択ではなくて、正式にはなかな

か言いにくいですが、令和 9年以降採択ということで考えています。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 制御盤をそこまで先延ばしにして大丈夫ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 二、三年はまだ大丈夫だろうというふうには考えています。ただ設

備物ですので、そろそろ更新の時期には来ているということは間違いないです。 

 先ほど基金の話を鈴木委員が言っていましたが、基金から繰り出して修繕を進められないか協議

をしたところ、財政部局から基金の残金が564万円 179円と少ないため、基金を増やしていきたい

という状況であります。 
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○主査（髙橋篤仁） よろしいですか、ほかの委員も質疑。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） ちょっと 1番のほうの駐車場の納付金の増額ということですけれども、この

あたりはもう少し説明してほしいというか、利用者が増えたとか、そこら辺何でしたか。 

○主査（髙橋篤仁） 基金積立ての増額でしたか。 

○委員（嶺岡慎悟） そうです。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 利用者からの収入の金額が増えて、まだ 2月末とか 3月は想定にな

ってしまうんですけれども、おおよそ令和 7年度より 700万円ぐらい増額になりそうだということ

で、その分も一応予定として基金を計算しております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。ほかに質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

 じゃ、ちょっと私のほうから。 

 駅前のやっぱり観光誘客も目にする場所だというところ、特にきれいになってほしいという願望

ももちろんあるんですが、この噴水とかこういう運営であるべきだという計画みたいなものはもと

もとあるんですか。水を常に出しているとか、広場としての運営計画というものがもともとあるの

かどうか教えてください。 

 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 運営計画というものはありません。ただ、担当レベルとすれば、噴

水として使っていたところなので、元のように利用できれば一番いいですが、漏水等があり、その

場所もわからない状況です。 

○主査（髙橋篤仁） でも、そうすると、壊れていないとして、何時から何時まで噴水出すとか、

誰がそういうのを決めているかというのは全くないんですか、そういう決め事。 

 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 決め事は、ありません。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか、皆さん。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。よろしいですか。 

 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕） 意見として、予算そのものはやむを得ない動きなのかなとは思いますけれど

も、とにかく駅周辺、一番顔というか、外からの人が一番最初に目にするところなので、なるべく

格調あるようにというか、少し前まではこの辺じゃ、掛川駅前が一番立派だったと思うけれども、

袋井駅も磐田駅もすごく立派になってきて、今ちょっと掛川駅は見劣りするような状態なので、維

持管理しっかり頑張ってもらいたいなというふうには思います。 

○主査（髙橋篤仁） 駅はまちの顔という意見がございました。 

 ほかに。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 駅周辺の草刈、鈴木委員がとうに言っていた記憶があるんだけれども、毎回

あの周辺お客様降りて目に入るという、今の毎回出ていると思うんですよ、これ。にもかかわらず、

やっぱりまた今年もこういう話が出ているという。何かやっぱりもうちょっとここのところに力入

れないと、本当に降りてきて目に入って、私らもやっぱりいろんなところの他市へ行くと、トイレ

なんかを見たりするとすごくきれいなところもあるんですよ。そうするとそのまちがある程度分か

るというかね、そういう場所だと思うんですよね。だけど、毎年こういう指摘を議員サイドから受

けているというのは、やはり考えていただきたい、また改善もしていただきたいと思うんですね。 

○主査（髙橋篤仁） そういった意味でも、危機感を持って早急に対応するというところも必要な

んじゃないかと、こういう意見が出されております。 

 ほかに討議ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 以上で討議を終結いたします。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第35号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 続きまして、議案第37号、令和 7年度掛川市公共下水道事業会計補正予算（第 3号）についてを

議題といたします。 

 水道課の皆さん、御準備のほうをよろしくお願いします。 

 それでは、下水道課の説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔下水道課長 説明〕 
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○主査（髙橋篤仁） ただいまの下水道課の説明に対する質疑をお願いします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 内示額減ということでありますけれども、下水道というと国のほうではかな

り大きな事故というかあった中で、建設費とか削られるとか、維持費が、その内示額の出され方が

どんな感じだったかというのを、もし何か維持とかそういったのには結構充当されたとか、そこら

辺ちょっともしあったらお聞きしたいなと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 現在 2種類の交付金を頂いておりまして、 1つが管路建設等の新設工

事に伴う交付金、それとストックマネジメント事業といって、既存の施設の改築とか更新のための

交付金、 2種類を頂いております。 

 令和 7年度については、管路建設等については内示率が74％で、ストックマネジメント、改築更

新については内示率が40％で、かなり低くなっている状況です。 

○主査（髙橋篤仁） かなりびっくりした数字が出ましたけれども、ほかの委員、質疑ございます

か。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 管路の建設のほうですけれども、具体的にできなくなって先送りするのはど

の辺りをやろうとしていたのが先送りになるんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 藤原係長がお答えします。 

○主査（髙橋篤仁） 藤原係長。 

○下水道整備係長（藤原広文） 下水道整備係長の藤原です。よろしくお願いします。 

 整備の場所になりますが、基本的には各工区工事の分を少しずつ削っている状態というのが正確

な答えになります。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 先ほど私が、説明の中で、議案書の資本的支出で建設改良費を 1億 

 7,370万 4,000円増額と言いましたが、正しくは減額でありました。失礼いたしました。 

○主査（髙橋篤仁） 藤原係長。 

○下水道整備係長（藤原広文） すみません、補足させてください。 

 掛川処理区で言いますと、工事として城内の地区、そして葛ケ丘へ向かう掛川 4号幹線築造工事、

二瀬川、葵町、こういったところに交付金を充ててあります。その工事の延長を少しずつ削ってい
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る、そういった状況です。 

○主査（髙橋篤仁） 質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） では、私のほうから。 

 今の工事の場所、優先順位というか、市としてはどこが古くてどこが老朽化しているかというの

をちゃんと把握した上で、先ほどの道路の部分もそうだったんですけれども、プログラム化されて

いるというか、ちゃんと課としてリストアップされているのかどうかを教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 改築更新については、ストックマネジメント計画といって 5年間でど

れぐらいのものを改築更新していきますという計画を立てて、それに沿ってやっているところです。

しかしながら、その内示率が、我々の市だけではなくて全国的に低くて、そのとおりにいっていな

いのが現状です。当然 5年間の中でやるべきことをやって、先送りできるものは先に送るんですけ

れども、次の 5年間の計画の中で先送りしたものを入れてやっていくと、そういった形でやってお

ります。 

○主査（髙橋篤仁） ある程度内示率、もうここで40％というと本当にもう削減ありきというか考

えていかないと計画つくれないと思うんですけれども、この内示率で決められてくるんだったら、

逆に大きい数字で申請出せば率でいける、獲得できるという、こういう考え方なんでしょうか。 

 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 基本このストックマネジメントは耐用年数が近づいてきて、それを改

築するためにもらうものなんですけれども、今やっているのは平成の初期の頃から10年ぐらい、耐

用年数が大体20年から25年で機械物が更新を迎えますので、それのお金をもらっています。日本全

国どこの自治体もその辺りの年代が一番たくさん整備をしているところで、みんな欲しいんです。

幾ら大きく要望したとしても、結局もらえる金額は一緒で、そこのもらえなかった部分のを例えば

繰出金とかでやるかというと、そういうわけにはいかないので、ちょっとそこは悩ましいところだ

なと思っているところです。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

○上下水道部長（牧野明） 補足です。 

 先ほど来、土木関係のことでも起債ということが出ていますが、企業会計でやっているもんです

から、やはり投資と財政のバランスというところを考えると、ここで事業費を増やすということは、

国庫がつかないと起債、ということは借入れになりますので、その辺のバランスも考慮して、今、
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目いっぱいできるだけ早くここはやったほうがいいんじゃないかということを優先的にやることで、

財源と投資のバランスも考えつつ事業を進めているところです。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか。 

 山本委員。 

○委員（山本行男）  1点だけ。 

 この内示が私40％ということでちょっと驚いたんだけれども、これいつ頃からこの辺の数字にき

ているの。もう前からずっとこのぐらいの数字がきていたのか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 道路事業もそうですけれども、近年やはり内示率自体は低いというこ

とです。先ほど埼玉で事故の話もありましたけれども、今これの原因、陥没事故が予見できたかど

うかとだいった検証がされて、もう少ししたら国土交通省のほうで答申が出てくると思います。管

路の点検する部分の見直しがされるとかいろんなルールが決まってくると、そこでもしかしたら、

今新設が74％、改築更新が40％という内示率が逆転していくような可能性も、ある意味、新たに広

げるものについては内示率が狭められて、既存施設の改築なんかにはもっと潤沢に内示をという動

きになるのかなとはちょっと予想はしているところです。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。よろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第37号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 ここで、委員の皆さんにお諮りいたします。 

 時間は12時を回りました。あと残り当分科会に送付されました議案はあと 1議案でございます。

このまま続行してもよろしいでしょうか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 
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 行政の皆様も続行でよろしいでしょうか。 

〔「よろしくお願いします」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、あと 1議案よろしくお願いいたします。 

 議案第38号、令和 7年度掛川市農業集落排水事業会計補正予算（第 3号）について議題といたし

ます。 

 それでは、下水道課の説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの下水道課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、直接補正じゃなくて申し訳ないところはあるかもしれませんが、

土方の処理場費というものの、令和 8年度からは例えばどういう感じになるんでしょうか、草刈だ

ったり管理費みたいなのは。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 萩田係長がお答えします。 

○主査（髙橋篤仁） 萩田係長。 

○下水道施設管理係長（萩田匡伸） 下水道施設管理係の萩田です。 

 令和 8年度からの処理場につきましては、公共下水道の予算で管理をしていく予定であります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今の件に関連で土方の集落排水施設で、その施設処理場そのものは移管した

わけじゃないじゃんね、公共下水のほう接続はしたけれども。そのあたり会計の負担の考え方はど

ういうことで下水で見るようになったのか、そこら辺を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 施設の所在のほうですね。 

 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 資産も全て公共下水道事業に移管をして、公共下水道会計で管理をす

るようになります。 

○主査（髙橋篤仁） 資産も含めて公共下水道へということになったとの回答でした。 

 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 
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○主査（髙橋篤仁） 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 以上で討議を終了いたします。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第38号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 以上で、当分科会に送付されました議案の審査は終了いたしました。 

 予算決算委員会環境産業分科会を終了いたします。 

 お疲れさまでございました。 

午後０時０９分 閉会 

 


