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議 事 

午前１０時０５分 開議 

○主査（安田彰） ただいまから予算決算委員会総務分科会を開会いたします。 

 今定例会におきまして、当分科会に送付されました議案は、議案第30号 令和 7年度掛川市一般

会計補正予算（第 9号）をはじめとする 3件です。よろしく御審査お願いします。 

 それでは、諸般の報告として、私から数点申し上げます。 

 初めに、当局から説明資料の配付について申出があり、主査において許可しましたので、サイド

ブックスに掲載いたしました。 

 次に、発言の際には挙手の上、主査の許可を得てから、必ず自席のマイクのスイッチを入れて発

言するようお願いします。 

 また、質疑においては、説明を求める場合、議案等のページ数及び款、項、目等を示し、疑問点

を明瞭に発言することとし、一問一答方式でお願いします。答弁においても、簡潔に分かりやすく

お願いします。 

 なお、議案等に関係のない質疑や意見は、控えていただきますようお願いします。 

 最後に、傍聴の申出がありましたので、御報告申し上げます。 

 以上、事務連絡といたします。 

 それでは、審査に入ります。 

 なお、議事の都合により、別紙の議案審査予定順のとおり審査を進めてまいります。 

 はじめに、議案第30号 令和 7年度掛川市一般会計補正予算（第 9号）について、第 1条歳入歳

出補正の予算、第 2条繰越明許費の補正、第 3条債務負担行為の補正、第 4条地方債の補正のうち、

所管部分を議題とします。 

 それでは、各担当課から説明をお願いします。 

 初めに、財政課の説明をお願いします。 

〔財政課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） すみません、本当に財政に疎いので、基本的な質問で笑われちゃうかもし

れないんですけれども、ちょっと確認をしたいんですけれども、市税は 4.1億円増えていますよね。

交付税が 6.4億円増えている。そういう中で、国庫支出金や県の支出金や寄附も含めて、そういう

ものは減っているわけじゃないですか。この市税を増やそうというのをどうやったら市税が、自分
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たちの自主的に使えるものを増やそうかというところは増えているんだけれども、頑張っているん

だなと思うわけなんだけれども、国や県のところがこうやって減ってくるというのは、その分は交

付税措置のところで補填されるからいいでしょうという、そんな感じなんですか。 

 全体の収入の、何で減額補正になるのかなというそこら辺。基金にもちろん積み立てられるよう

になるのはあれなんだけれども、ちょっと仕組みとしてどういうものなのかなというのを教えても

らいたいんですが。 

○主査（安田彰） 新貝財政課長。 

○財政課長（新貝和也） 交付税につきましては、当初算定が 7月に終了をしておりまして、基本

的にはそこで令和 7年度の交付税というのは固まっております。 

 ただ、こういった物価高とか人件費の上昇等がありますので、国のほうで補正予算を編成しまし

て、各地方自治体に交付税の増額配分というのを行っております。今回、多額の交付税増額で、掛

川市では 6億 3,466万円増額しております。これは、国の制度で、再算定というのがあって、12月

にもう一度計算のし直しをしたということでございます。 

 その中には、人件費の上昇分というのもありますし、国の経済対策等もありますので、地方が経

済対策なんかをやっていくに当たって配分される額もあります。 

 あと、歳出のほうで説明をさせていただきましたけれども、臨時財政対策債というのをかつて借

りておりましたけれども、その償還分を本来は令和 7年度の交付税の中で算定をして、交付してい

ただけるものなんですけれども、それを前倒しで今回いただけたという特殊なものもあります。歳

出のほうで頂いた分については別途積立てをするという作業を行っております。 

 以上です。 

○主査（安田彰） 勝川委員の質問の意図も分かるんですけれども、できるだけピンポイントで審

議のほうをしてください。 

 そのほかに質問ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） すみません、今のところで、そうすると令和 7年度も物価高騰続いている

わけなんだけれども、交付税措置というのはまた上がる可能性は持っていると思っていいんですか。 

○主査（安田彰） 新貝財政課長。 

○財政課長（新貝和也） ちょっと令和 8年度の交付税がどのようになるかは、分かりかねる部分

もあります。基本的には交付税というのは単価的には上がってくるものと考えておりますが、ただ

そのまちの市税の伸びとかそういったものも加味されますので、必ずしも掛川市において伸びるば



－3－ 

かりではないのかなとは考えております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 よろしいですか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、財政課の皆さん、ありがとうございました。 

 続いて市税課の説明をお願いします。 

〔市税課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  7ページの収入のところで、均等割が 1,619万 3,000円減ったのは、事業

所の数が減っているというような説明だったと思うんですが、120ページの市民税の確定の中での

還付金だとか、均等割の、この還付金額とかの増というのに関係はないですか。減った数というの

は何事業者のうちの何事業者が令和 7年度減ったんだよとかという、そういう点があるんですか。 

○主査（安田彰） 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 3月までの申告がありますので、数についてはまだ確定はしておりませ

んので、すみません、現時点ではまだ分かりません。 

 法人市民税の均等割が減ったのは、資本金の額と従業員数の数で区分がありまして、最高が 300

万円で、一番下の額ですと 5万円という 9つに分かれた区分になっています。従業員数がその現行

の基準として50人を超えるか50人以下かというところでその均等割の金額が変わってくるので、例

えば50億円以上の資本金の額があって従業員数が50人を超えていますと 300万円ですが、50人以下

になると41万円に減ってしまうので、その差がかなり大きいので、従業員数が変わったところの減

少というところが大きなところになります。 

 それと、還付金の関係ですが、例えば今の 300万円の均等割で前年度に 300万円を納めていて、

今年度の確定のときに41万円になると、その差額はお返しすることになるんですが、今回大きな要

因としては法人税割の税額の大幅な減少というところと、過年度の修正の申告があったことによる

還付のほうがかなり大きかったので、そちらの均等割の金額よりは法人税割の大きな金額の変更の

ほうが大きかったと考えております。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 今の同じところなんですけれども、従業員数の変更によって区分が分かれ

るということだったんですけれども、結構いろんな会社において辞める方というか、そういうとこ
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ろがやっぱり結構多いという感じなんでしょうか。 

○主査（安田彰） 分かりますか。 

 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） そうですね、企業によって人数が増えたり減ったりという細かい把握は

していないんですけれども、その申告をしてくるときに従業員数何人、掛川市の会社にお勤めの従

業員数で法人市民税の割合が決まってくるので、そこのところで今の50人というところが、均等割

だけではなくて法人税割も同じ従業員数によって案分されてきますので、そこでちょっと人数が変

わると減っていくかなというような感覚はあるんですけれども、今均等割の減額が大きかったんで

すけれども、逆に増えている法人もあるので、全体値的に従業者が減ってきているというような感

じではなくて。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じく事項別明細書の 9ページのところで、軽自動車の種別割のところで

見込み台数よりも課税台数が増えたということだったんですけれども、見込みが何台で課税台数が

何台ぐらいになったんでしょうか。 

○主査（安田彰） 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 当初の見込みですけれども、 5万 7,330台を見込んでおりまして、実績

として 5万 7,675台となっております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、市税課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて資産税課の説明をお願いします。 

〔資産税課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  7ページの収入のほう、歳入の償却資産なんですけれども、償却資産の修

正申告分もあったよという話だったんですけれども、これ以前から何か税務署まで出向いて、何か

かなり、ここの市の職員が税務署にあれして調査を入れていたということあったんですが、今年も

それはやっているということなんですか。 

○主査（安田彰） 榛葉資産税課長。 
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○資産税課長（榛葉浩介） 今回はそれは行っておりません。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 以上で質疑を終結いたします。 

 資産税課の皆さん、ありがとうございました。 

 では、続いて企画政策課の説明をお願いします。 

〔企画政策課 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑を行います。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  111ページの市民意識調査委託料の減額なんですが、これ回収率が低かっ

たのがすごい気になってはいたんだけれども、何というの、調査数が減っているものでそこの部分

のお金が減ったということではなくて、安く委託に出せたということなんですか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） そういったものではなくて、これ入札をしておりますので、そこで

下がったということでございます。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 事項別明細書 111ページの縁結びプロジェクト推進委託料なんですけれど

も、こちらのほうは実績見込みで減っているんですが、参加している方のいわゆる数というのは、

どんな感じで推移しているんでしょうか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 参加者について、12月が10人の参加です。 2月についてはこれから

の開催になりますので、まだ参加者については確定はしてございません。 

 以上です。 

○主査（安田彰） そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 企画政策課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて秘書課の説明をお願いします。 

〔秘書課長 説明〕 



－6－ 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑を行います。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） メタバースによる経済圏構築事業の実施というのは仮想空間のことなんで

すね。何が障壁になって、事業者との折り合いがつかないというか、やめることになったのか、そ

の辺をちょっと教えてもらえますか。何か具体的なものがちょっと私なんかだとよく分からないん

だけれども。 

○主査（安田彰） 都築経営企画部長。 

○経営企画部長（都築良樹） これ実はかなりチャレンジングな取組をやろうとしていました。仮

想空間上に掛川市の町並みを再現するんですけれども、そこにどういうものを取り入れたら、例え

ば三の丸広場でどういうようなまちづくりをやったらいいかという、いろんな人が入り込んで、そ

こで勝手に道路をいじったり、三の丸広場に建物を造ったり、まちづくりの構想図をつくるとか、

あるいは遠州横須賀街道、あるいは高天神城跡とかそういったところでいろんな人が自由に入れて、

そこでまちづくりを考えるという話と、もう一つはその掛川市のまちの中、掛川城を利用するには

幾らというお金を使って、経済活動をメタバース上で掛川市にあるいろんな歴史的なコンテンツ、

文化的なコンテンツを金銭化して、それをやり取りすることで掛川市の中で経済活動を行おうとい

うもの。掛川城とか高天神城跡とか、こういったところにお金を投資する、あるいはふるさと納税

で投資するというようなことも、全部メタバース上でやろうというようなことを想定して、予算化

する前にいろんな事業者とサウンディング調査をしていたんです。 

 それで、行けるだろうという判断になったので予算化をして、実際に掛川市の思いを仕様書にし

ながらいろんな事業者と話をしたんですけれども、結果的にそこまでの技術をまだ持っていないと

いうようなことがわかりました。10月ぐらいまで 1か月に 1、 2回、 3回ぐらい打合せをして、結

果的に今の掛川市、我々が思っていたような発想では今の技術ではお応えができないだろうという

ようなことで諦めたのが10月ぐらいでしたか、11月ぐらい。ということで、今回予算を減額するこ

とにしました。 

 ただ、諦めてはいなくて、これ内閣府のメタバース事業の経済圏構築事業というのもあるもので

すから、それとちょっと歩調を合わせながら、少し内閣府の仕様に寄せた形でもう 1回チャレンジ

をしたいなと思っていますけれども、令和 8年度は研究をするということで今考えています。 

 いずれにしても、仮想空間上で経済活動を起こすということは今までやったことがなかった、メ

タバース上で、仮想空間上でまちづくりに参加してワークショップをやるとかということ自体がか

なり先進的な発想だったので、そこはテクノロジーが足りていなかったというのが今回の減額の理
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由です。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） すごい発想だと思うんですけれども、実際にこうしたことを行っているほ

かの自治体は、全国であるんでしょうか。 

○主査（安田彰） 都築経営企画部長。 

○経営企画部長（都築良樹） 実装しているところはありません。ですので、ナンバーワンを目指

していました。 

○主査（安田彰） 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） そもそもこれ委託するときには、できるということでこの業者に委託をし

ていると思うんですけれども、この市制20周年記念事業で大きなイベントでしたので、これはちょ

っとできませんでしたというのはもったいないなと非常に思うんですけれども、このあたり、委託

する段階でどのような状況だったのか、やれるよという見込みでもちろん計画していると思うんで

すけれども、それが委託を決めてからいろいろ検討した結果駄目だったという、そういう御報告で

よろしいですか。 

○主査（安田彰） 都築経営企画部長。 

○経営企画部長（都築良樹） 委託前の段階です。これは発注していません。発注するに当たって

仕様書を煮詰めるためにサウンディング調査というのをやるんですけれども、そこでいろんな事業

者と対話をしながら、こういう仕様だったらどういう実現性がありますかというのを調査してやっ

ていたんですけれども、固まらなかったということでございます。 

○主査（安田彰） 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 内閣府のほうでもこちら力を入れていくということでもありますし、まだ

まだ再チャレンジしていくということですが、実際そういったことは可能な、もう技術者がいると

いうか、そういうことでよろしいんですか。 

○主査（安田彰） 都築経営企画部長。 

○経営企画部長（都築良樹） 内閣府が進めているこのメタバースのプラットフォームは、実際に

大手の企業と、あとメガバンクが参画して研究を進めていますので、それがもし実装できるならそ

っちに乗るというのも手かなとは思っています。 

 いずれにしても、内閣府に乗るか、市独自で構築して実装するか、ここはしっかり考えていきた

いと思います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 
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 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） 日本ではまだやっていないという、実態がないという話でしたけれども、世

界的に見てこういったことをもう取り組んでいるようなところはあるんでしょうか。 

○主査（安田彰） 都築経営企画部長。 

○経営企画部長（都築良樹） 内閣府の資料によると、一部はそういったことが展開されているよ

うです。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 秘書課の皆さん、ありがとうございました。 

 続いて、マーケティング課の説明をお願いします。 

〔マーケティング課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 84ページ、企業版ふるさと納税寄附金の 690万円の増の部分なんですが、

ここのところが増えているよということもあって、どういう企業がどういう企画、事業に対して幾

らを出しているのかということはどうですか。何か企業名を言わないということもあるんだけれど

も、このところがやっぱりちょっと、何だろう、グレーになっちゃいやすい部分でもあるので、で

きる限り教えていただきたいんですが。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 企業版ふるさと納税で御寄附いただいた方々については、令

和 8年の 5月、当初予算をお認めいただいたら企業の皆様を一堂に寄せて感謝状の贈呈式を行いた

いと思っていますので、そのときに企業名を伏せてほしいという方以外は公表させていただきたい

と考えています。 

 もし、現段階でということでありましたら、資料を用意して、お配りさせていただきます。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑は。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） すみません、今の同じところなんですけれども、増えた分だけじゃなくて、

その全体として 1,190万円という予算になっているので、企業版ふるさと納税全体としてどういう

形なのかというところを、もし資料で出せるようだったらお願いしたいです。 
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○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 今、御指摘のあった全体としてどうなっているのかというの

はどのようなものでしょうか。 

○委員（富田まゆみ） 何か内容というか。 

○マーケティング課長（都築良樹） それぞれの企業の金額ということですか。 

○委員（富田まゆみ） はい。 

○マーケティング課長（都築良樹） 分かりました。ちょっとそれは考えさせてください。お願い

します。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 今のところ、だからあれだよね、企業名を伏せるにしても、どんな事業に

この企業版ふるさと納税が使われたかというところは出せるんですか。なので、企業を伏せるでも

いいので、どんな企業が何のために企業版ふるさと納税をしていたというのが。 

○主査（安田彰） ちょっと待ってくださいね。これ予算。すみません。いいです、ごめんなさい。 

 そのほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 マーケティング課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いてＤＸ推進課の説明をお願いします。 

〔ＤＸ推進課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑を行います。お願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） すみません、この財源の部分が、全体の予算が大きいので13億 1,000万円

が12億 4,000万円ぐらいになったのはなんでだろうと。 7,000万円減ったんだとと思うんですが、

全体で、その他で減っている部分と一般財源で減っている部分があると思うんだけれども、これは

国のほうに合わせてやるんだけれども、市のほうでやらなきゃいけなくてということだったんです

よね。その他で減っているものというのは、何が減っているんだっけ。 112ページのところです。 

○主査（安田彰） だっけじゃなくて、語尾気をつけてください。 

 よろしいですか。 

 鈴木ＤＸ推進課長。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） 事項別明細書のほうになりますか。 
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○委員（勝川志保子）  112ページのの補正財源内訳のところがあるんですけれども。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） その他の一般財源のところが減っている 5,818万 1,000円の話です

ね。 

○主査（安田彰） 勝川委員、もう一度具体的にどこのところかと言っていただけますか。 

○委員（勝川志保子） すみません、自分もよく分かっていないのですが、説明資料の 8番の中に、

諸収入で 1,325万 8,000円減額していて、一般財源で 5,818万 2,000円下がっていますよね。これ

はどういう内訳に、国が出す予算ではなくて、全部これはこの収入とかのところから出しているも

のなんですか。一般財源と収入のところから出していたのが減らせるよということなんですか。 

○主査（安田彰） 鈴木ＤＸ推進課長。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） 失礼しました。 

 今回の補正ですけれども、全てが補助対象事業を減額したものではございません。事項別明細書

のほうを御覧いただきますと、その中にリース使用料があると思うんですが、内訳の 4段目、パソ

コンリース料、こちらのほう 488万 8,000円減額していますが、こちらは補助対象事業ではないの

で、あくまでこれは 3件リース入札をしたところ、リースの入札差金が生じたためによる減額とな

っております。 

 そのほか、封入封緘委託料についても、こちらも補助対象外になりますので、全てが補助対象と

なるとその他の収入が減るわけなんですが、そうではなくて一般財源分も減らしているので、そこ

の一般財源が 5,818万 1,000円という形になります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 ＤＸ推進課の皆さん、ありがとうございました。 

 続いて、人事課の説明をお願いします。 

〔人事課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 説明資料のナンバー10の人事管理費のところで、 275万円減額のところが、

セキュリティーの関係で外部委託ができないということで、スポット的に事務をできないか研究し

ていくというところだったんですが、もう少しちょっと具体的に教えていただけないでしょうか。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 
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○人事課長（平野都美） 令和 7年度につきましては、年末調整事務代行業務委託をさせていただ

いております。給与計算事務代行業務委託につきましては、職員情報を含むデータを外部に持ち出

すことがクリアできなかったため、委託はできておりません。 

 令和 7年度、年末調整事務を委託させていただいておりますが、そのほかにつきましては社会保

険業務であるとか業務を見直しながら令和 8年度以降、委託できるものがあるか確認していきたい

と考えております。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） すみません、今の人事管理費の部分で、県派遣職員人件費負担金が 2から

ゼロになっているということなんですが、これ何で派遣してもらえなかったのかというのと、あと

どこの部署に派遣予定だったのか教えてください。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） こちらは、土木建築等の専門職を県から派遣をお願いする予定でしたが、

県も人材が不足しているということもあり、対応ができなかったため、皆減となっています。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） これはほかの市町も同じような状況なんですか。 

○主査（安田彰） お答えできますか。 

 平野人事課長、お願いします。 

○人事課長（平野都美） そのように伺っております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 上の一般職給与費の部分の普通退職手当なんですけれども、この増額が結

構な額じゃないですか。もともと普通退職の予算を何人で組んでいて、令和 7年度の普通退職は何

人になるのでしょうか。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） 普通退職につきましては、予算上22名を予定しておりましたが、現段階

で27名の退職を予定しております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） もう 1点、同じところで、退職手当を追加して基金の積立てを減らすとい

うことは、60歳で延長せずに退職される、何というの、再任用とかいろんな形で60歳以降市役所で

お勤めされるということを選ばずに退職される方が増えたという、そういうふうに取っていいです
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か。もしそうだとしたら、そういう方が何人ぐらいいらっしゃるのか。 

○主査（安田彰） 今の質問の意図がちょっと。 

○委員（勝川志保子） 定年退職手当が増加していますよね。その下の職員退職手当基金積立金を

減らしたということは、退職手当を60歳で払ってしまって、再任用とかその60歳以降の雇用につな

がらないということになるのかな。そうではない。全然勘違いですか、私の。 

○主査（安田彰） そこの仕組みについてお答えできますか。 

 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） 令和 7年度に定年退職をされる方が 8名です。再任用とかで定年延長で

残られる方がいらっしゃいますので、その方の分が減額ということになっております。 

○主査（安田彰） 今の説明で分かりましたか。いいですか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） というと、 3行目の職員退職手当基金積立金に同じ金額で積立てをしてい

ないということは、延長される方は何人になるんですか。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） 13名となっております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） どうもよく分からなくて、定年退職手当が 1億 8,199万円減っていますよ

ね。だから、延長分が減ったということは、延長しない、もともともっと延長する予定だったんだ

けれども、それが減ったということなんですか。今、数字出していただいたんだけれども、もとも

とは何人の予定が13人になったんですか。 

○主査（安田彰） お願いいたします。 

○人事課人材育成係長（黒田江理） 人材育成係長の黒田です。よろしくお願いします。 

 基金の積立金につきましては、定年延長の制度移行期間中ということですので、 1年おきに定年

年齢に達する職員が発生します。基金については、年度間の歳出の平準化を図る目的で、60歳到達

者の退職手当平均額の半分の額の積立てをさせていただいております。 

 令和 7年度退職する方については、先ほど 8名が60歳をもって退職、13名が定年延長で残るとい

う話をさせていただきました。21名のうちの半分の11名を基金として積立てをさせていただきまし

たが、結果21名のうち 8名の方が退職ということになりましたので、基金の取崩しをさせていただ

くということで今回の予算という形になっております。 

○主査（安田彰） 仕組み上、大変難しい部分もあろうかと思いますので、質疑についてはこの程
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度に打ち切りたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、質疑を打ち切ります。 

 人事課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて行政課の説明をお願いします。 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 行政課の皆さん、ありがとうございました。 

 続いて、資産経営課の説明をお願いします。 

〔資産経営課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

  110ページの小学校跡地利活用方針検討支援業務の検討開始時期の考慮ということは、700万円

減額したけれども、これが令和 8年度以降の予算になるという、この計画策定自体やめたんじゃな

くて、先送りしたということよろしいですか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 全体的な計画の流れとしましては、先送りという考え方で結構です。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 資産経営課の皆さん、ありがとうございました。 

 もうちょっと大丈夫ですね。 

 続いて、生涯学習まちづくり部協働推進課の説明をお願いします。 

〔協働推進課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

○委員（富田まゆみ） コミュニティ活動促進事業のほうなんですけれども、 2件だったものが、

今回採択は 1件ということだったんですけれども、市のほうに各自治区の方が来られて抽せんした

ときに、当選した区があるわけですよね。それでそのうちの 1つは不採択になっちゃったんですけ

れども、最初のときにその抽せんで当たったという区については、次年度は何か優先してそういう
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形になるのか、一度はもう通ったよということになったわけなので。それとも、令和 8年度はそれ

はもうなしで、最初からもう 1回抽せんになってしまうのか、ちょっとそこを教えてください。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 多数御応募いただいて抽せんしておりますけれども、抽せんの時点

でも各区に申し上げておりますけれども、不採択となった場合はもう一度ほかの地区と同じという

ことでずっとやってまいりましたので、令和 7年度についても同様に、 1回抽せんして 1番目、 

 2番目になって採択できなかった事例でも同じ形で抽せんをということでお願いしています。 

○主査（安田彰） 富田委員、質問ですね。 

○委員（富田まゆみ） ちょっと確認なんですけれども、ということは、もう抽せんの段階で落ち

てしまった自治区については、きちんと理解をされて納得しているということでいいんですね。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 採択されなかった場合はということについても、記述したものに承

諾という形で記載いただいております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 公会堂のほうの補助なんですけれども、手挙げが、やりたいよというとこ

ろが減ったということなんですか。市内の公会堂、やっぱり改善が必要なところ山ほどあると思う

んだけれども、条件的に手が挙げられないような状態になっているということなのかをちょっと確

かめたいんですが。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 今回のコミュニティ施設改善事業は施設の改善なんですけれども、

対象となるメニューに該当することがなかったのかもしれませんけれども、手挙げをいただく自治

区が少なかったということです。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑いかがですか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） すみません、コミュニティ活動促進事業なんですけれども、これは不採択

になってしまったというのは非常にもったいないことなんですが、そこに関しては内容ですとか、

協働推進課のほうでフォローをしたり、こういった記述方法はとかいろいろ目を通した上で提出さ

れているのか、そのあたり教えてください。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 
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○協働推進課長（深田貴子） 進達前に市でも確認いたしますし、センターに進達する前に県を通

じますので、両方で確認はするんですけれども、財団法人のセンターのほうの判断というものはち

ょっとこちらには来ないものですから、一応こちらのほうで内容確認して採択されるようにと思っ

てはフォローしております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はよろしいでしょうか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 協働推進課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて文化・スポーツ振興課の説明をお願いします。 

〔文化・スポーツ振興課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） まず、18番の松ヶ岡整備推進費のところですけれども、国の支出金、社会

資本整備総合交付金が減ったことによって、工事内容的にどこの部分ができなかったのか。どんど

ん向うに行くわけですよね。次に行くわけですよね。全体ができないと申請ができないよという言

い方を私たち受けていて、それを何か年計画の中でというふうに聞いているわけなんだけれども、

これがだからここの 1,000万円以上が減額になると、それがまたどんどん期間的に延びていくとい

うふうに考えているんですか。 

○主査（安田彰） 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 今、勝川委員がおっしゃられたとおりで、令和 7年予算

が減額となってしまった分につきましては、令和 8年度から令和11年度にかけての事業に持ち越さ

れることになります。 

 令和 7年度にできなかった分は、令和 8年度以降に国に交付金を要望していきたいと思っていま

す。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 同様に、市内遺跡発掘調査費なんかも減ったりしているんだけれども、国

から来ないとできないということだと思うので、これどこが減りましたか。 

○主査（安田彰） お願いします。 

○文化・スポーツ振興課文化財係長（井村広巳） 文化財係、係長の井村です。 

 令和 7年度、国の内示額が減額されたことに伴って、確認調査の費用を減額しておりまして、件
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数を若干調整しております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 松ヶ岡のところなんですけれども、国の社会資本整備総合交付金がこうや

って減ってきた場合に、いわゆる今後の事業の内容を少し見直すとか、そういうふうなことはない

んでしょうか。変わらず、ただ次年度への持ち越しだけでしょうか。 

○主査（安田彰） 井村係長。 

○文化・スポーツ振興課文化財係長（井村広巳） 文化財係の井村です。 

 令和 7年度、国の交付金が減らされていますけれども、 5年間の中で事業を組み立てております

ので、令和 7年度できなかったところは、その中で調整していきたいと思っております。 

○主査（安田彰） そのほかに質問はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 20のスポーツ施設等管理運営費のところなんだけれども、結局市債が減る

部分は分かるんだけれども、一般財源のところも減らしているんだけれども、このお金というのは、

もう公共施設が緊急修繕などで必要なんじゃないかというようなところがたくさんあると思うんだ

けれども、そっちへ回すということはあり得ないということなんですか。この事業がなくなったら、

もうこの予算は減額補正せざるを得ないものなのかを確認させてください。 

○主査（安田彰） 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 地方債を財源にした事業について、事業費に対して、今

回の起債充当率は90％、例えば 1,000万円だったら、その90％の 900万円が地方債となります。そ

うすると、残りの 100万円が一般財源という形で計上されます。今回、地方債を財源にした総合体

育館の工事の契約差金について、その契約差金の中にも一般財源がありますので、それが活用でき

ないかという御質問だと思います。基本は、地方債を財源としていますので、地方債に不用額が出

たとなれば、それに対応した一般財源は市全体の会計の中でほかに使うという原則があります。基

本は事業費を補正して、地方債も一般財源も減額していく形になります。 

 ですが、今回、大東総合運動公園もそうでしたが、利用者のけがにつながるところがありました

ので、財政当局と個別に協議しまして、追加の修繕工事を実施させていただいております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 今のでいくと、本来だったら 4,110万円の地方債が 9割で、あと 1割分が

市費から出ているということですよね。そこの部分の中の本来減らすべき一般財源の部分をちょっ
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と減らさないで、さんりーなの改修とか、いこいの広場野球場のフェンスに充てたということもあ

りだったんだよというそういう説明なんですか。 

 私は、 636万円を何とかその修繕費に回すことはできないのかなという質問をしているんですが、

なので、その一部はしたよという、そういう回答なんですか。 

○主査（安田彰） 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 勝川委員がおっしゃられたとおりで、本来は全部減額す

べきところを一部、追加の工事で使わせていただきました。説明資料では、改修工事費減しか表示

されておりませんが、事項別明細 221ページを御覧いただきますと、電気保安管理業務委託や実施

設計委託、あるいは物件借上料等、実績に合わせた精算をさせていただいておりますので、こうい

ったところでも一般財源を減額していくようなことをしております。 636万円の中にはそういった

ものも入っていると御理解ください。 

 以上です。 

○主査（安田彰） それでは、よろしいでしょうか。 

 それでは、文化・スポーツ振興課についての質疑は終結いたします。 

 文化・スポーツ振興課の皆さん、ありがとうございました。 

 地域未来共創課の説明をお願いします。 

 続いて、地域未来共創課の説明をお願いします。 

〔地域未来共創課 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） ならここの里キャンプ場テニスコートにコテージを建設するのがなしにな

ったよというのは、どういう理由からなんですか。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 完全になくなったわけではございませんで、令和 8年度に予定

するテニスコートも、事業と一緒に併せてやるという計画に変わったもので、なくなったものでは

ございません。この計画の予定としては、当初のプロポーザルの計画で予定していたテニスコート

へのコテージという計画のままということであります。令和 7年度分の事業の見送りをしたという

ことで承知しております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 繰越しとか、そういうことではなく、もう一回、また来年この補助事業に
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手挙げをするという形なんですか。そうではなくて、そのまま令和 8年度の予算がつくんですか。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 令和 7年度で計画していたものと、令和 8年度で計画していた

もの、それを令和 7年度分を取りやめに見送って、令和 8年度分をそのまま当初の計画のとおり、

テニスコートのコテージを造ると、そういうものになります。 

 当初予算に載ります。 

○委員（勝川志保子） 分かりました。 

○主査（安田彰） そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 以上で質疑を終結いたします。 

 地域未来共創課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて危機管理課の説明をお願いします。 

〔危機管理課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 ありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 危機管理課の皆さん、ありがとうございました。 

続いて、消防総務課の説明をお願いします。 

〔消防総務課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいま説明に対して質疑をお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  199ページの 4、車両整備維持管理費の御説明が、県からの車両の貸与が

なかったので、そのままということなんですけれども、いわゆる古くなっちゃったとか、そういう

ことで、本当は何か貸与があったのか、そのいきさつがちょっと分からないので教えてください。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防次長兼消防総務課長（山本圭吾） 南消防署の南 991という車両になるんですが、実は令和 

6年度も更新を予定しておりまして、県のほうにお願いはしていたんですが、昨年度も見送りと

なっております。こちらについては、大体10年、10万キロメートルを目安に更新されるものなん

ですが、なかなかお願いをしていても更新していただけないということで、そのまま、現在20年

使っているんですが、原子力の関係で、原子力防災車という形で、普段は二重業務で使っており



－19－ 

ますが、避難誘導とか、そういった形でも活用している、県から貸与されている車両となります。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 本来、10年、10万キロメートルが、今20年ということで、距離はどのくら

いいっているんですか、ちなみに。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防次長兼消防総務課長（山本圭吾） ちょっと申し訳ございません。距離的なものはあれなん

ですが、平成17年度に貸与されまして、先ほど御説明させていただいたとおり20年使用していると

いうことで、日常的には、南消防署長が中央消防署に来るときに使ったりとか、そういった形で使

っていますけれども、距離的には、ちょっと何とも。 

 ただ、多少不具合がやっぱり出ていて、修理をしているという状況ですので、引き続きお願いを

して、更新していただくように取り組んでまいりたいと思っております。 

○主査（安田彰） 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 今伺ったのは、原子力災害用の車両ということで、常に市民が、ちょっと

老朽化した車によって何か不具合があるとか、そういった何か心配があるということは特にないと

いう考えでよろしいですか。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防次長兼消防総務課長（山本圭吾） 一応、県からは原則、原子力防災車という、災害対応車

という形で貸与していただいていますが、日常業務にも使っていいということですので、指揮車と

いう扱いで、災害現場で南消防署長が現場指揮を執るとか、業務でこちらでお伺いするときに使っ

たりとか、日常業務でも使っておりますが、点検、車検、しっかり行っておりまして、不具合が出

ればその都度修理をしておりますので、現状使用には問題ないと考えております。 

○主査（安田彰） そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） じゃ、以上で質疑を終結いたします。 

 消防総務課の皆さん、ありがとうございました。 

 続いて、出納局の説明をお願いします。 

〔会計管理者 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

○委員（勝川志保子） 教えてください。 

  1件について、窓口でやるのと、キャッシュレスでやるのと、その差額は幾らになりますか。結
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構減っているんですけれども。 

○主査（安田彰） 溝口会計管理者。 

○会計管理者（溝口尚美） 金融機関によって単価が違うので、一律では言えないんですけれども、

現金収納の場合は一番多いのが60.5円です。クレジットカード決済になりますと 3％台、 3％、 

 3.4％、そのほかあるんですけれども、そういった手数料になります。総額ではかなり減ってくる

ことになります。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 出納局の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて議会事務局の説明をお願いします。 

〔議会事務局長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明について質疑をお願いします。 

 ございませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 議会事務局の皆さん、ありがとうございました。 

 都築経営企画部長。 

○経営企画部長兼マーケティング課長（都築良樹）  1点、修正をお願いします。 

 先ほど、企画政策課の説明の中で、富田委員から、縁結びプロジェクトの参加者数を聞かれまし

た。10名と答えましたけれども、正しくは男性10名、女性10名、計20名ということですので、訂正

をさせていただきます。申し訳ありませんでした。 

○主査（安田彰） 男性10名、女性10名の20人ということですね。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） スポーツ施設、文化施設の維持管理のところで、修繕が必要な箇所だった

り、手を入れないと危なくてやっていられないよということが本当に増えているような気がするん

です。先ほども質疑の中で、減額補正するんだったら、それをどこかに回せないのかという話をさ

せてもらったりしたんだけれども、少額でも減額するよということで、 2月補正、かなり細かくさ

れているんですけれども、何か款項目の中でもうちょっと、そこのところは何かこう、うまく回せ
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るようにできないもんかなというのを。やっぱり何かあってから、例えばけがをしたということで

いこいの広場野球場のフェンスを直すとか、そういうんじゃなくて、けがをするかもしれない箇所

については先に手を入れなきゃ、やっぱり公共施設としてまずいと思うんですよね。それをすごく

感じました。優先順位的に、やっぱりこうやって減額しなきゃいけないものなのかなというのはち

ょっと疑問でした。 

○主査（安田彰） 今の勝川委員の意見に対して、意見のある方はお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） そのほかに意見のある方、ありましたらお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 説明資料の 1ページのところで、仮想空間の新しい事業ををやろうとした

のは、今回難しかったよということだったんですけれども、ナンバーワンを目指すということで、

いろいろ財源とか厳しい中なんですけれども、何か新しいことを生み出すことで、何ていうのかな、

明るい方向に向かっていく一つになればねというところは感じた部分がありました。 

○主査（安田彰） 富田委員からの意見に対して、意見のある方はお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） よろしいですか。 

 そのほかに意見のある方、お願いします。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） それぞれの補正予算のほう、どれもほとんどが事業実績の見込みにより減

額が生じたというところがあろうかと思いますけれども、中でも、勝川委員も富田委員もおっしゃ

っていたところは本当にそうだなと思いますが、最後の消防総務課の車両整備につきましては、や

っぱりもう少し県のほうにもしっかりと訴えていきたいなと思いますし、非常に重要なことですの

で、こういったところは、やっぱり市としてもしっかりともう少し力を入れていただきたいと思い

ますので、訴え方とかいろいろ検討していただきたいとそのように思いました。 

○主査（安田彰） 藤澤副主査からの意見に対して、意見のある方はお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） よろしいですか。 

 そのほかに意見のある方はお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 全体を通してなんですけれども、全体の収入が決まってくる中で、やっぱ
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り国からの交付金なんかが来ない、補助がないとかということで、事業ができなくなっている総務

分科会の関連、特に環境産業分科会なんかが多いような気がするんだけれども、総務分科会の部分

もかなりあって、これが減額になって少し基金が積み立てられてよかったねということでいいのか

という、何かやるべき事業がやれなかった、やれなくなっちゃったというのがすごく多いなという

ことを感じていて、これというのは、だから本当に国や県に対してこうやって申請したものに対し

て、ちゃんとお金をつけろよというのは、しっかり市議会としても言っていかないといけないんじ

ゃないのかなということを強く感じています。 

○主査（安田彰） 今の勝川委員の意見に対して、意見のある方はお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で討議を終結します。 

 意見も出尽くしましたので、意見集約を行います。 

 今の委員間討議では、公共施設はやっぱり安全でなければならないので、予算をうまく工面して

修繕等をしていくのが必要ではないかという意見がありました。 

 それから、仮想空間の取組については、大変新しい取組であって、それが市の明るい方向につな

がっていくのではないかという意見がありました。 

 さらには、消防の車両については、あまりにも本当に長い期間使っている車両であるので、この

ことについては県に訴えていく必要があるんではないかという意見がありました。 

 さらに、全体の収入が決まっている中で、国の交付金がなかったことにより事業ができなくなっ

たものもあったので、そういうことについては、やっぱり国のほうに議会としても要望していくこ

とが必要ではないかという意見がありました。 

 以上の 4件については、予算決算委員会で報告していきます。 

○委員（富田まゆみ） ちょっといいですか。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 勝川委員が最初に言ったときに、予算科目の中の流用が、危ないところは

きちんと直していかなきゃいけないという中で、流用ができるようなというところも今後考えてい

ってほしいというところがあったので、そこはお願いしたいと思います。 

○主査（安田彰） すみません。 

 勝川委員から、予算の款項目等をうまく回すというような表現がありましたけれども、そこのと

ころをうまく流用とかができないかということもありましたので、その点についても申し添えます。 

 それでは、その 4点について、予算決算委員会へ報告していきます。 
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 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第30号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、原案は妥当とすることに決定しました。 

 ここでちょうど12時になりましたので、一旦ここで休憩とします。 

 再開は13時としますので、よろしくお願いします。 

午後０時 ９分 休憩 

午後１時 ０分 開議 

○主査（安田彰） 再開します。 

都築部長、お願いします。 

○経営企画部長兼マーケティング課長（都築良樹） 資料は 2つほど御用意させていただきました。 

 最初に、 2月25日時点の寄附状況一覧という資料を御覧ください。 

 表の最下段に、現時点では 1,730万円の御寄附の申出をいただいています。 2月補正予算時点で

は 1,190万円でしたけれども、その後の寄附活動で約 600万円ほど増額となっています。法人名や

寄附金額については、企業の御意向により公表・非公表とさせていただいています。 

 令和 8年度の当初予算をお認めいただいた後に、令和 8年 5月に御寄附をいただいた企業への感

謝状贈呈式を行う予定です。この際に、この一覧表を市のホームページで公開する予定ですので、

それまでは資料の取扱いについては御注意をお願いします。 

 また、表の真ん中に企業が希望された寄附を充当する事業を記載してあります。企業がこれをど

のように選択されたのかということについて、ちょっと補足の説明をさせていただきます。 

 もう一つのプレゼン資料を御覧ください。 

 企業版ふるさと納税の増収については、今積極的に行っていまして、この資料は副市長、それと

部長たちが企業訪問するときに使用しているプレゼン資料です。この企業版ふるさと納税が令和 6

年度から急激に増えているのは、積極的な企業訪問によるものです。発案は石川副市長です。予算

が厳しいから事業ができないということではなくて、民間企業が魅力的なサービスをつくってスポ

ンサーを得てくるように、市役所も魅力的な事業を考え、スポンサー、つまり共創相手を探してく

ることが必要だということから、令和 7年12月から本格的に始まって、12月から 1月の 3か月間で

約 1,200万円の収入を得たということになっています。 

 これをリードしているのが、民間の専門人材として経営企画部の斉藤参事で、訪問企業のリスト

アップ、アポ取りから訪問時のトーク手法まで、マニュアル化して指導してもらっています。実際、 
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 1,730万円の多くは斉藤参事の成果なんですけれども、続いて、森長都市建設部長や牧野上下水道

部長が優秀な成績を収めています。私は担当部長なんですけれども、まだまだ稼ぎが悪いので頑張

っていきます。 

 この資料の 6ページに対象事業の一覧がありまして、その35事業の内容が 7ページ以降に掲載さ

れています。この35事業のリストアップは、それぞれの担当部長がそれぞれの所管事業の中から一

押しのものを選んでいただいているわけです。企業訪問した副市長や部長は、この中からそれぞれ

の一押しの事業をプレゼンするんですけれども、基本的に企業は、35事業の中から寄附事業を選ぶ、

もしくは企業自身が関心のある事業を申し出ていただくと、そんなようなやり方で進めています。 

○主査（安田彰） 大変丁寧な資料を、何か私たちも見ていてわくわくするような資料をありがと

うございました。 

 今、都築部長からも話がありましたように、資料の取扱いについては、公開前までは取り扱いを

よろしくお願いします。 

 ありがとうございました。 

○経営企画部長兼マーケティング課長（都築良樹） それと、もう一点だけすみません。 

○主査（安田彰） はい、どうぞ。 

○経営企画部長兼マーケティング課長（都築良樹） 今回、この 1,730万円の収入見込みなんです

けれども、これ全額、令和 7年度事業に充当できるばかりではないので、タイミングによっては、

一回基金に積んで、それで令和 8年度に取り崩して、令和 8年度の事業に充てると、そういった弾

力的な運用も考えています。併せて御報告させていただきます。 

○主査（安田彰） ありがとうございました。 

 すみません、中断いたしまして申し訳ありませんでした。 

 それでは、議案第34号のほうに入らせていただきます。 

 令和 7年度掛川市公共用地取得特別会計補正予算（第 1号）についてです。 

 それでは、資産経営課の説明をお願いします。 

〔資産経営課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  108ページに資産の一覧があるんですけれども、ここの資産の一覧の中で、

用途というか、市として活用のあれが決まっているとか、何か売却するとか、そういう予定のある

ものというのは、今、西町駐車場入口用地は終わったよという話でしたけれども、ほかにあるんで
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すかね。動かない。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 一番下の桜が丘通り線用地など、都市計画道路の整備に関連して購

入しているところもありますが、大半は動きがない土地です。 

 ただ、動かすことが可能な土地もありますので、計画的に処分できるように、取り組んでいきた

いと思っております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 確認なんですけれども、そうすると動かないものがかなり多いよというこ

となんだけれども、このまま持ち続けるということ、ここのところは動かなくても、公共用地取得

会計の中で資産として持ち続けるという方向なんですか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 動きが取れないものは持ち続けざるを得ないとは考えております。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） ちょっと確認をしたいんですが、真ん中よりちょっと下に、旧大坂保育所

跡地というのがありますが、旧大坂保育所跡地は全部おおさかこども園に変わったわけではないん

でしょうか。私はそういうふうに思っていたもんですから、ここのところについて、もし情報あり

ましたら、詳しくというか、教えていただけたら。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 今、詳細の資料を持ち合わせておりません。すみません、後ほど確

認させていただきます。 

○主査（安田彰） 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） ちょっとお聞きしたいんですが、土地開発基金の調書の場所とかというのは、

何か確認できるものというのはありますか、資料とか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 御提供できるようなものということですよね。 

○委員（塩﨑克彦） インターネット上に出ているものとか。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 公開されているような資料はございません。 

○委員（塩﨑克彦） じゃ、直接行けばあるんですか。分かりました。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 藤澤副主査。 
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○副主査（藤澤恭子） この調書にある場所、これ 1つずつ、この先、例えばどうしていく計画が

あるよというような、積極的に利用するのか、このまま保管していくのか、また売却していくのか

と、そういった計画というのはあるということでよろしいですね。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） それぞれ取得経緯も含めて、これまでの経過をまとめておりますの

で、そういった台帳を基に取り組んでおります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 資産経営課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） この補正について云々ではないんだけれども、やっぱり持っている資産も

多いというか、それの基金に入っている部分ですよね。そこについては、私たちもうちょっと、何

ていうか、知っておかないといけないというか、議員として。というのをすごく感じているところ

もあって、先ほど、個別には何か資料もあるよという話もあったので、総務委員会としては、それ

をちゃんと把握しておくのが大事かなというふうに思います。何とかしなきゃいけない部分とかも

あるんじゃないかなというふうに思うんで。 

○主査（安田彰） 今の勝川委員の意見に対して、意見のある方はお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 勝川委員のおっしゃるとおり、私たちもしっかり学んだ上で、塩漬けとか

にならないように、 1つずつ、今後の予定とか計画があるということですので、そうしたことをし

っかり見守りながら、進捗するようにしていかなければいけないというふうに感じました。 

○主査（安田彰） さらに、その意見に対して意見のある方はいらっしゃいますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） そのほかの意見でも結構です。意見のある方はお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で討議を終結します。 

 意見も出尽くしましたので、意見集約を行います。 
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 委員間討議では、今お 2人から意見がありましたけれども、なかなか私たちも、土地開発基金の

資産を全て把握してるわけではないんですけれども、そういうことについて、総務委員会としても、

あるいは議員としても、把握しておくと同時に、今後の予定等も見守りながら、議会のほうとして

も関わっていきたいというような意見であったと思います。よろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（安田彰） その点については、予算決算委員会で報告していきます。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第34号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、原案は妥当することに決定しました。 

 続いて、議案第36号、令和 7年度佐束財産区特別会計補正予算（第 1号）についてを議題としま

す。 

 それでは、資産経営課の説明をお願いします。 

〔資産経営課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 財産区内の災害に関しては、財産区が全て責任を持つということになるの

かなというのをちょっと確認しておきたいというか、市はいろんな災害復旧したりするわけなんだ

けれども、そういうところには乗っからないものになるんだということでいいのか、ちょっと。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 今、御指摘のとおり、財産区有地の災害復旧に関して、基本的には

財産区のほうで対応するということになります。 

○主査（安田彰） そのほかに質問ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で質疑を終結いたします。 

 それでは、質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 災害がこれだけ頻発しているときに、やっぱり市内各地に財産区があって、

区の管理している土地があるじゃないですか。本当に突発的な、この間の突風みたいな被害であっ
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たりとか、大規模な土砂崩れであったりとか、いろんな災害復旧というのはこれから必要になって

くるかもしれないんだけれども、お金があって、こうやって余裕があって、ちゃんと復旧ができる

財産区はいいんだけれども、何かそういうんじゃないような場所とかで災害が起こったときにどう

するのかなというのは、ちょっとこの復旧費を見て思ったところがあって、これくらいで済んでよ

かったんだけどなみたいな部分もあったりして、そこら辺も、財産区を持つことで、その地区の自

主財源に入って、すごくいいこともあるんだろうと思うんだけれども、そういうリスクみたいなも

のもあるんだなというのはちょっと感じたところもあるもんだから、こういうことをもちろん市民

の皆さんというか、この財産区を持っている地区の皆さん方にも分かっておいていただくようなこ

とはこれから必要になってきたりするかなというのもちょっと思いました。財産区がこれだけ残っ

ているまちというのもそんなに多くないと思うので。 

 

○主査（安田彰） 勝川委員の意見に対して意見のある方はお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） そのほかに意見がありましたらお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で討議を集結します。 

 意見も出尽くしましたので、意見集約を行います。 

 今、勝川委員からは、財産区で災害等が発生した場合に、基本的には財産区で復旧をするという

ことであるが、なかなか厳しい財産区もあるので、そういうことを財産区の皆さんに周知というか、

ちゃんと理解してもらわないといけないというような御意見がありました。 

 この点については、予算決算委員会へ報告していきます。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第36号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、原案は妥当とすることで決定しました。 

 以上で、当分科会に送付されました議案の審査は終了いたしました。 

 それでは、予算決算委員会総務分科会を終了いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後１時２６分 散会 

 


