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    以上のとおり報告します。 

 

掛川市議会議長 藤原 正光 様 



－1－ 

議 事 

午前１０時０５分 開議 

○主査（石川紀子） ただいまから予算決算委員会文教厚生分科会を開会いたします。 

 今定例会におきまして当分科会に送付されました議案は、議案第30号、令和 7年度掛川市一般会

計補正予算（第 9号）をはじめとする 5件です。よろしく御審査をお願いいたします。 

 それでは、諸般の報告として、私から数点申し上げます。 

 発言の際には挙手の上、主査の許可を得てから、必ず自席のマイクのスイッチを入れて発言する

ようお願いいたします。 

 また、質疑においては、説明を求める場合、議案等のページ数及び款・項・目等を示し、疑問点

を明瞭に発言することとし、一問一答方式でお願いいたします。答弁におきましても、簡潔に分か

りやすくお願いいたします。 

 なお、議案等に関係のない質疑や意見は控えていただきますようお願いいたします。 

 また、報道機関から傍聴の申出があり、許可しましたので、御報告申し上げます。 

 以上、事務連絡といたします。 

 それでは、審査に入ります。 

 なお、議事の都合により、別紙の議案審査順のとおり審査を進めてまいります。 

 まず、議案第30号、令和 7年度掛川市一般会計補正予算（第 9号）について、第 1条歳入歳出予

算のうち所管部分を議題といたします。 

 それでは、各担当課から所管する歳入、歳出予算について説明をお願いいたします。 

 初めに、健康づくり推進課の説明をお願いします。 

 掛川健康づくり推進課長。 

〔健康づくり推進課 説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、担当課が所管する説明を受けましたので、それに対する質疑をお

願いいたします。 

 質疑はありますでしょうか。 

〔「ないです」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、以上で質疑を終結いたします。 

 健康づくり推進課の皆さん、ありがとうございました。 

 では、続いて、地域包括ケア推進課の説明をお願いいたします。 

 榛葉地域包括ケア推進課長。 
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〔地域包括ケア推進課 説明〕 

○主査（石川紀子） では、ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 質疑等ありませんか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） たしか文教厚生委員会で市内視察したときに、希望の丘のところの鉄筋のと

ころを拝見して、ちょっと大変な工事かなと思っていたんですけれども、これだけ減額だったとい

うことなんですけれども、最初よりはスムーズにできて、日数はどれぐらいだったんですか。ちょ

っと心配だったんだけれども、分かりますか。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（棒葉馨） 当初は秋から年内に終了する予定でおりましたが、工事の関

係で、非常に専門性の高い工事で、受託業者が、前の工事が長引いたりいろんな要因がありまして、

工期延長により 2月27日までの工期に変更させていただいた経過がございます。 

 本日現在、工事の現場につきましては既に終了しておりまして、いい施工状態になりまして、今

後の検査等でしっかりした工事の状態を見ていきます。 

 金額につきましては、スムーズに工事が進んだ関係もありまして、減額ということで落ち着きま

した。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はございますか。 

〔「ないです」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 以上で質疑を終結いたします。 

 地域包括ケア推進課の皆さん、ありがとうございました。 

続きまして、福祉課から御説明をお願いしたいと思います。 

 福祉課、水野課長、お願いします。 

〔福祉課 説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 今、最初にお話ししていただきました自立支援給付扶助費のことでございま

すけれども、利用者が減ったというお話でしたけれども、その理由というものは分かっていらっし

ゃいますか。 
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○主査（石川紀子） 松浦係長、お願いします。 

○福祉課障がい支援係長（松浦真紀） 障がい支援係の松浦です。よろしくお願いします。 

 実際に大きく減ったのは重度訪問介護を利用されている方の時間数が当初見込んでいたものと、

実際の大学のカリキュラムで時間数が大分減り、また、想定していなかった御実家への帰省が頻繁

にあったことがサービスの減の大きな理由となります 

 それ以外のサービスに関しましては、特段大きく減っているわけではなく、メインは重度訪問介

護給付費になると思います。よろしくお願いいたします。 

○主査（石川紀子） 次はよろしいですか。 

 では、次、山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 今の自立支援給付扶助費の件ですけれども、人数は 1名という認識でよろ

しいですか。 

○主査（石川紀子） 松浦係長。 

○福祉課障がい支援係長（松浦真紀） 現在は 5名の方が利用されていています。やはり皆さん、

基準の時間数を超えて利用されていますが、1人の方の時間数が特に多く支給決定されているとい

う状況になります。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 今の 1番に関して、ほかの方からの質疑はありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、説明がありましたほかの件に関しても、質疑がある場合はお願いしま

す。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  2番目に御説明いただきました東遠学園組合負担金のところですけれども、

掛川市で 1人というお話でしたけれども、この方お年は御幾つなんですか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） こちらナンバー 2のほうは青年部になりますけれども、年齢的には40代

になります。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） そこはすごく大変なお仕事をされていると思います。そこに携わってくださ

っている方、ここに採用に至らなかったということで、人件費の減にもなっていますけれども、今

後、人が欲しくて確保したお金だと思うんですけれども、このあたりこれからもこれがしっかりと
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人員確保のためにされていくわけですよね。そのあたりどのように把握されていますか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 東遠学園組合といたしまして、職員の定員数を増やして何とか人材確保

には努めておりますが、どうしてもやっぱりこの社会情勢の中で予定していた採用数に至らない場

合もあります。また、採用しましても年度当初で辞めてしまわれる職員もおりますので、その件に

つきましては、本当に学園としましても何とか人材確保に、いろんな手段を講じていただいており

ますし、構成市町としましても、協力をしていきたいと思っております。 

 また、入所だけに限らず、学園で令和 8年度からめばえで預かり保育というのを始めるに当たっ

て、職員の確保を努める中で、構成市町 3市の中から 1名ずつ保育士を派遣しまして対応していた

だくということも令和 8年度から行っていきますので、そうしたことで学園と構成市町 3市で協力

しながら、何とか運営に努めていきたいと思います。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  2番、東遠学園組合負担金費でお願いします。 

  736万円減のところで、これは先ほどの説明を伺っていると、青年部 1名の方が地域に移行され

るというふうに聞いていたんですが、その認識でよろしいですか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 年度当初 6人入所者がいましたが、年度中に 1名に減りましたので、そ

の部分負担割合が減ったということになります。 

○副主査（山田浩司）  6名中 1名減になって。 

○福祉課長（水野正幸）  6名が 1名になります。 

○副主査（山田浩司）  1名になったということは、 5人減ったという状況なんですね。 5人減っ

たということで、 736万円の減ということなんですね。ということは、これ 1人頭で割り算すると

 120万円近くのお金というふうに考えていいということですか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） この負担につきましては、構成市町の中で人口割と均等割と利用者数割

となりますので、単純に1人幾らというわけではないです。また、他市でも減っていると、そこの

割合も変わってきますので、単純計算で 1人幾らというのは難しい計算になってしまいます。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますでしょうか。 

〔「ないです」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、ないということですので、福祉課の皆さん、御説明ありがとうござい
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ました。 

 では、次は長寿推進課、藤田課長、御説明よろしくお願いいたします。 

 藤田課長。 

〔長寿推進課 説明〕 

○主査（石川紀子） ただいまの説明に対する質疑を行います。何か質疑はありませんか。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章） 事項別明細書の 137ページの配食サービスのことについて、年間の食数が減

ということですが、原因をもう少し詳しく聞かせてほしいです。 

○主査（石川紀子） 藤田課長、お願いします。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 年間の当初の見込みを 9万食ほどで見込んでおりましたが、 2月補

正の見込みでは 8万 3,000食となり約 7,000食の減としております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山下委員。 

○委員（山下浩章） 分かりました。ありがとうございます。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 老人クラブ育成事業費の件で教えてください。 

 この92万円の減というのは、老人クラブの決算でこれだけ減ったという、使わなかったという考

え方でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 長寿推進課、藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 使用しなかったということと、当初56単位クラブ見ておりましたが、

49単位クラブということで、クラブ数が減ったことによる減です。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 先ほど山下委員から御質問されました配食サービスのことですが、今御説明

では 7,000食減ったということですけれども、かなりの件数だなと思ったんですが、その理由等は

御存知ないですか。 7,000食も減ったという。何か分かりますか。 

○主査（石川紀子） 長寿推進課、藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 利用されている方は、おおむね 1月末で 250人です。当初も同じ 4

月末で 250人ぐらいです。新たに配食サービスを使う方が 100人、おやめになった方が 100人。そ
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の中で、昼夜注文していた方が減ったことにより食数が減った。あと頼む食数も減っているという

中で、 7,000食の減になりました。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑は、山田副主査。 

○副主査（山田浩司） もう一点お願いします。 

 敬老会事業費です。 185万 7,000円の減というところなんですが、この背景はどういうことがあ

ってこれだけ減っているんでしょうか。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 当初予算を見込んだときから 6月 1日が敬老会対象者の基準日です。

その間にお亡くなりになられて対象者数が減ったというのが主な原因です。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） その他質疑はございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 長寿推進課の皆様、ありがとうございました。 

 引き続き、国保年金課から御説明いただきます。国保年金課、鈴木課長、よろしくお願いします。 

〔国保年金課 説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、今の説明に対する質疑を行います。 

 何か質疑はありませんか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  5番、国民健康保険特別会計繰出金費でお願いします。 

 この基盤安定のために 5,597万円の増額ということですけれども、国民健康保険の現状、どうい

うことがあって 5,597万円なのか、もう少し詳しく御説明お願いします。 

○主査（石川紀子） 国保年金課、鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 詳細については、また特別会計のほうで御説明させていただくこと

になると思いますが、増額については、運用を 1年してきて、それで確定給付実績見込み等々を特

別会計の中で精算をしていった結果、繰出金を増やすというようなことになったものであります。 

○主査（石川紀子） 山田係長。 

○国保年金課後期高齢者医療係長（山田信哉） 後期高齢者医療係長の山田と申します。よろしく

お願いいたします。 

 今、ナンバー 5の国民健康保険の話ということでしたが、ナンバー 6の後期高齢者医療保険も同

じように基盤安定の話がありますので、私のほうから補足をさせていただきます。 
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 こちらの保険の基盤安定拠出金という意味合いといたしまして、保険料を決定する際に、基本的

には所得割、均等割、平等割といったものに対して金額が決定するのですけれども、所得の金額が

一定より少ない方に対しては、 7割軽減 5割軽減 2割軽減といったものがございます。仮に保険料

が 5万円の方で 5割軽減だった場合は、その方から 2万 5,000円保険料をもらうのですけれども、

穴が開いた 2万 5,000円どうするのかというところで、その 2万 5,000円のうち 3分の 2を国・県

が補助してくださいまして、 3分の 1を市が負担するというふうな形になっております。 

 今回この基盤安定の繰出金が増えた経過といたしましては、今年度国民健康保険及び後期高齢者

医療保険に入っていらっしゃった方の所得の金額が、入っている方及びその方々の所得の金額が確

定したものですので、それに伴いまして計算した結果、国民健康保険は増額となり、後期高齢者医

療保険は減額となっております。予算の段階から入っていらっしゃる方、入ったり抜けたりとか、

その方の所得が確定した関係で、今回精算という形で上げさせてもらっております。よろしくお願

いいたします。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 今お話伺っていると、私たちの理解を進める上で確認なんですけれども、

国民健康保険に入っている方の所得に変動があったという認識でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 山田係長。 

○国保年金課後期高齢者医療係長（山田信哉） まず、こちら予算を立てる段階ですと、令和 7年

度なので、令和 6年の10月や11月頃に、そのときは所得の金額も確定していなかったものですので、 

 1年前の所得を基に、後入られる方が、どういった方が入られるかという見込みで、当初予算を組

んでいたのですが、この時点の精算ということで、どうしてもずれてしまうことはあります。その

点は御了承いただきたいと思います。 

○副主査（山田浩司） 分かりました。 

○主査（石川紀子） 今の御説明で分かったと思いますが、いかがでしょうか。 

 質疑ありますか。 

〔「ないです」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、以上で質疑を終結いたします。 

 国保年金課の皆様ありがとうございました。 

 それでは、次は、こども希望部こども相談課から説明をいただきたいと思います。 

 こども相談課、平川課長。 

〔こども相談課 説明〕 
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○主査（石川紀子） それでは、質疑に入りたいと思います。 

 何か質疑はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 令和 7年度は人的リソースが不足したということですけれども、令和 8年度

になればそれは解消されるものなんですか、伺います。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） 事業者ともお話をさせていただいておりますけれども、令和 8年度

になれば大丈夫ということで伺っております。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 令和 8年度予算に計上しているということなんですけれども、同じ額なん

でしょうか。さらに高額になるんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） 同額でございます。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 こども相談課の皆さん、ありがとうございました。 

 続きまして、こども希望部こども政策課の説明をお願いいたします。 

 こども政策課、荒木課長。 

〔こども政策課 説明〕 

○主査（石川紀子） 今御説明ありましたところで質疑を行いたいと思います。 

 皆さんから質疑ありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 10番、子ども医療助成事業費でお願いします。 

 先ほどインフルエンザ増というお話がございましたけれども、どのような現状なのか、もう少し

詳しく教えてください。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） インフルエンザの流行につきましては、年明け以降も継続して続

いている状況で、市内の小・中学校でも、学級閉鎖が続いているような状況になります。 

 ただ、子ども医療費につきましては、 1月診療分までが令和 7年度の支出となりますので今も実
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際インフルエンザが流行っていますが、2月以降の診療にかかる子ども医療費につきましては、令

和 8年度の支出という形になります。お祭り明けぐらいから継続してインフルエンザが流行ってお

り、それにより医療費が増えた分が今回補正の大きな理由となっております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 今 1月でというところの御説明いただいたので、これ記憶しておいたほうが

いいですね。 2月 3月は来年度になるというところで説明がありました。 

 ほかに質疑等ありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 以前はワンコイン 500円、 4回でしたか、ちょっと記憶が。そういうシステ

ムだったものですから、その当時と比べて、私の周りでもちょっとしたことですぐお医者さんにか

かるというような、重篤になっちゃいけないのでいいんですけれども、やっぱりその影響で結構医

療費の増加ということはありますか。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） 今御指摘いただいたとおり、以前は月 4回まで 500円の自己負担

が発生していました。そこを完全無償化する際に、コンビニ受診を防ぐというところでいろいろ議

論はされましたが、なかなか難しい問題でして、無償になったから受診がすごく増え、それに伴っ

て子ども医療費がすごく増えているかというと、そういったことはないと思っております。 

 ただ、最近懸念していることとしては、子ども医療費が無償化になったことによって、例えば、

小児慢性など、本来であればほかの制度で受診すべきものが、本来の制度を使わずに子ども医療を

最初から使ってしまうというケースが少しずつ増えており、これに関しては少し懸念すべき課題か

なと考えております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 子ども医療費の無償化についてのいろいろな余波を今お聞きすることができ

ましたけれども、その中で質問ありますでしょうか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 それでは、こども政策課の皆さん、どうもありがとうございました。 

○健康福祉部長（原田陽一） すみません、福祉課のほうで説明の訂正がありましたので。よろし

いですか。 

○主査（石川紀子） よろしくお願いします。 
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 水野課長、お願いいたします。 

○福祉課長（水野正幸） すみません、先ほど自分のほうで青年部の人数が今 1名で、 6名から 1

名にという御説明をさせていただきましたが、資料を照査させていただきまして 3名から 1名です。

算定時は 3名で算定していたのが、現状 1名に人数が減りましたので、減額となります。先ほど 6

名と言ったものを 3名に訂正をお願いいたします。真に申し訳ないです。 

○主査（石川紀子） ありがとうございました。 

 訂正されましたので大丈夫だと思います。 

 それでは、引き続きこども希望部こども保育支援課から御説明をいただきたいと思います。 

 こども保育支援課の岡田課長、お願いします。 

〔こども保育支援課 説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、ただいまから質疑に入りたいと思います。 

 何か質疑はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 13番目でございますけれども、障がい児保育支援費ということで、市内の幼

保園では、全て障がい児を受け入れてくださっているところ、その件数を教えてください。 

○こども保育支援課長（岡田正浩） 多くの認定こども園で障がい児を受け入れていただいていま

す。当初予算では 1,404人を計上していましたが、 2月補正で 1,596人を見込んだため、増額の補

正をさせていただきました。 

○主査（石川紀子） 岩本主幹、お願いします。 

○こども保育支援課主幹（岩本優子） こども保育支援課の岩本です。 

 ただいまの障がい児保育補助金につきましては、全ての園で障がいのあるお子さんを受け入れて

保育をしております。また、先ほどの人数につきましては延べ人数となっておりまして、1,596人

とは、月 1人ずつの延べ人数となっております。よろしくお願いいたします。 

○主査（石川紀子） 数の多さでよかったと思います。これは延べ人数ということでさらによかっ

た。 

 それでは、ほかに御質問は。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 15番、待機児童解消対策費でお願いします。 

 ちょっと聞き取れていないので、私の質問ずれがあるかもしれませんが御容赦ください。 

 現在、 1,000万円の待機児童解消対策費の増額なんですけれども、現在の保育需要の見込みと、
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この受入れ体制というのが、これが十分確保できているのか、その辺を伺います。 

○主査（石川紀子） 望月係長。 

○園運営支援係長（望月久美子） こども保育支援課の望月です。よろしくお願いします。 

 今市内全体の受入れ定員に対して、入っている子供は足りている状況にあります。ただ、待機児

童はいますが、特定の園を希望していたり、ある程度地域によって希望する園が偏ったりするので、

定員に対して入っている子供の数が少ないのですが、待機児童がいるような状況です。 

 それと受入れ体制、今人数のことだけを申し上げましたけれども、各園の保育士、どこもぎりぎ

りでやっているような状態でございます。仮に定員が 100人だとしても 100人まで受けることがで

きないという園も出てきております。 

 それと、先ほどの障がい児とつながってくるところですが、職員がいても、やはりどうしても加

配が必要というお子さんが増えてきているという現状がございますので、こちらも定員まで子供を

受け入れられないという状況にあるのが現状です。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） すみません、関連で。では、この国定義という言葉もよくありますけれども、

それに関しては待機児童ゼロということになりますかね。 

○主査（石川紀子） 望月係長。 

○園運営支援係長（望月久美子） 令和 8年 2月 1日現在ですけれども、国定義の待機児童は31名

おります。国定義から外れる方も含めるとかなりの数になってしまうけれども、国定義以外の方は

 246名います。 

○主査（石川紀子） ほかに御質疑ありますか。 

 山田副主査。 

○委員（山田浩司） 17番、私立幼稚園等運営費等助成費でお願いします。 

  1,759万円の補正額なんですけれども、この増額について、市としてこの補助金はどんな基準で

増額しているのか。私立保育園はたくさんあると思うんですけれども、どんな基準なのか教えても

らいたいなと思います。 

○主査（石川紀子） 岩本主幹。 

○こども保育支援課主幹（岩本優子） ナンバー17の私立幼稚園等障がい児教育事業費補助金につ

きましては、障がいのあるお子さんを幼稚園利用で受け入れている施設に対して補助をしておりま

す。幼稚園利用しているということになりますと、市内では認定こども園だけになります。認定こ

ども園がありまして、単価が幼稚園利用しているお子さん 1人預かるごと 1万 9,500円を見込んで
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おります。 

 また、その次の私立幼稚園等一時預かり事業費補助金の増ですけれども、こちらは幼稚園利用す

るお子さんが預かり保育をする場合に、その預かり保育をやってくださる園に対して補助金を支給

しているものです。こちらも補助対象というかお支払いする先は、市内では私立の認定こども園だ

けです。預かり保育と言いますと、普通に教育利用の時間が大体 2時ぐらいで終わるので、園によ

るんですけれども、 2時から 5時ぐらいまでを見てくださるという内容です。こちらについては、

 1日 1人 400円、それから、時間が延びていくと 9,000円とか、また夏休みはもうちょっと延びて

いくんですけれども、そのような金額をお支払いしております。 

 また、障がい児等特別な支援が必要なお子さんの場合は 1日 4,000円、長期の利用は 1日 8,000

円等の金額をお支払いしております。 

○主査（石川紀子） 今いろいろと御説明いただきましたけれども、その説明の中で御質疑ありま

すか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 こども保育支援課の皆様、ありがとうございました。 

 もう少し教育部やってしまってよろしいですか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、進めます。 

 では、引き続きまして、次は教育部のほうを行います。 

 教育部教育政策課、御説明をお願いいたします。 

 教育政策課、水谷課長。 

〔教育政策課 説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、ここから説明の質疑に入りたいと思います。 

 質疑はありますでしょうか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） これで全ての中学校の音楽室にエアコンが設置され、もう稼働していると

いう、そういう認識でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 水谷課長。 

○教育政策課長（水谷忠史） 原野谷中学校は学校再編により小中一貫校の整備を進めています。

それ以外につきましては整備を整えまして、実は城東中学校が予算のところで追加でやらなかった
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んですけれども、 1階にある美術室のエアコンを 3階の音楽室に持っていくことによって対応がで

きたということで、原野谷中学校以外の全ての中学校の音楽室はエアコンがついたという形になり

ます。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 今御説明いただきましたけれども、原野谷中学校が完成するのには、まだち

ょっと時間がありますよね。その間もそこで生徒は生活をする、音楽室も使うんですけれども、ど

こかで使っていた、例えば原田小学校のエアコンをそこにあてがうというようなことをするという

考えはないですかね。なかなかまだまだこの猛暑で、原野谷中学校だけという今お話だったもので

すから、何とかその辺やっていただければなと思って。ちょっと予算的なことと話が外れるかもし

れませんけれども、いかがでしょうか。 

○主査（石川紀子） 水谷課長。 

○教育政策課長（水谷忠史） 原野谷中学校については、申し訳ありません、工事の予定はないん

ですけれども、広域避難所として指定されていまして、防災器具庫の中に冷風機があります。あれ

をちょっとうまく使っていただいて、少し夏の期間をしのいでいただければというふうに思います。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） すみません、先ほど中央小学校のことで予算があったのが、人数の加減でそ

れが要らなくなったという、そのところをもう少し詳しくお話しいただけますか。 

○主査（石川紀子） 水谷課長、お願いします。 

○教育政策課長（水谷忠史） 実は、ここで予算要求していたのが令和 7年度の学級増による対応

のためのエアコンの設置の予定だったんですけれども、実際の情緒級が令和 6年度の終わりに、 3

学級が 4学級になると想定をしていたんですけれども、これがならなかったということで、当初児

童会室を空調機設置して情緒級に充てるつもりでいたんですが、これが結局この前11月補正で説明

させていただいたんですけれども、令和 8年度は情緒級が 1だけ増えてしまうので、11月補正で多

目的室を改造するための経費を予算要求させていただいたんですが、ここは令和 7年度の結局情緒

級が増えなかったということで、そのエアコンの工事に係る工事費を全て落としたという形になり

ます。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑等ありますか。 

〔「ないです」との声あり〕 
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○主査（石川紀子） では、質疑を終結いたします。 

 教育政策課の皆さんありがとうございました。 

 学校教育課、小関課長お願いいたします。 

〔学校教育課 説明〕 

○主査（石川紀子） 今の部分について説明いただきました。質疑ありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 議案第42号にも関わることだとは思ってはいるんですけれども、ちょっと

ここで確認させてください。 

 今後は、これから毎年、これから議案に上がってきて、この学校運営協議会委員報酬というのが

支払われていく、ここから先ですけれども、そういう認識でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 尾崎部長。 

○教育部長（尾崎和宏） すみません、議案に上がるのは今回遅延損害金があったためなので、通

常の当初予算の中に委員報酬が入ってということになります。今回、すみません、ちょっと先走っ

て申し訳ないですけれども、議案第42号は遅延損害金が議決を求める事項だったために発生してい

ることなので、それ以外は令和 8年度からは通常に予算を取って委員報酬として払っていくという

ような形になりますので、御承知おきいただきたいと思います。 

○主査（石川紀子） 後からまた議案がありますので、今回の説明に対する質疑でいきたいと思い

ますが、ありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、以上で質疑を集結いたします。 

 学校教育課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行いたいと思います。 

 意見のある方はお願いいたします。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） こども保育支援課の待機児童解消対策費の状況で、今保育士がぎりぎりの

状況であるということで、障がいをお持ちのお子さんもいて、加配も必要であるという状況である。

それで、保育士ももう本当に足らない状況があるという中で、こうやって補正額を出していくのだ

なということを改めて感じました。 

○主査（石川紀子） 山田副主査からの意見に対して意見のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」との声あり〕 
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○主査（石川紀子） では、ほかに御意見ありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 山田副主査のお話はごもっとも、私もそこを本当に感じています。せっかく

きれいな保育園ができていても、保育士が足りないということで受入れができていないというのは

本当にもったいない話だなと思うのですが、そこをちょっと本当にこれからどうしていくかという

ことを考えていかなきゃいけないということを思いました。 

 それと、もう一点ですけれども、ナンバー 1の自立支援給付扶助費、これは補正ですから、もう

これは使われたものということで分かるんですけれども、利用者数が先ほど 5人とおっしゃったと

思うんですけれども、そこでこれだけの大きなお金が使われているということは、当然御本人のた

めには必要なお金ですけれども、この先またこういう人が増えていくような状況のところに至った

ときに、この金額そのままというのはなかなか社会情勢とかいろいろ考えると、ここまではオーケ

ーというか、そういうのは基準が必要ではないかなと思うものですから、またそこを考えていかな

きゃいけないなと思いました。 

○主査（石川紀子） 今、窪野委員から基準が必要ではないかという御意見も入りましたけれども、

それについて御意見ありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ではほかに。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 別の視点でお願いします。 

 先ほど東遠学園の組合負担費のことについても、 3名から 1名ということで、掛川市も 736万円

という補正になっているんですけれども、東遠学園に対して負担費が非常に大きなお金がかかって

いるという、そういうことの現状が分かったというふうに思っています。 

 あともう一点いいですか。インフルエンザの流行についても 1,100万円かかっていて、今後もこ

の時期というのは、本当にこれだけ医療費が高騰しているという背景もあるという中でこれはもう

仕方ないといえば仕方ないんですけれども、本当にここら辺の額についても注視して今後見ていか

なきゃいけないのかなというふうに感じております。 

○主査（石川紀子） 今 2点についての御意見が出ました。東遠学園組合負担のこと、それからイ

ンフルエンザで 1,100万円が必要だったということ御意見出ましたけれども、その意見に対して御

意見はありますか。 

 窪野委員。 
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○委員（窪野愛子） インフルエンザに関しては予防注射というものがあって、どれぐらいのお子

さんたちが受けているのかなという、そのあたりも本当にしっかりと、重症化にならないというと

ころもよく言われていますけれども、片やそれで予防注射に対しては拒否反応という人たちもいる

ものですから、これだけ流行って学級閉鎖みたいなことも、まだ私の知っている東山口小学校では

学級閉鎖、終わったと思ったらまたなるものですから、すごく長期間になったなということも思い

ますし、やっぱりそのあたりしっかりと、効能等も含めて伝えていくということも今後必要なので

はないかなと。毎年インフルエンザが流行すると思います。Ａで、今Ｂだと言われていますからね

と思いました。 

○主査（石川紀子） 医療費がかかってくるということを目の当たりにしましたけれども、そうい

う実態も含めて、ほかの方の御意見はありますか。 

 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） インフルエンザの話が出ておりますけれども、昨日も自分の子供を病院に連

れていったんですが、花粉症がすごく蔓延していて、日常生活に支障を来たすほどの大きな症状が

出る子供たちもたくさんいるというのは、実際に通院している姿を見ても分かるし、学校でも子供

から言葉を聞くと、目を開けていられないような、ずっとぐしゅぐしゅやっているような子供も増

えている。ちょっと学びにも阻害があるのかなという現状を目の当たりにしました。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 今子供たちの健康について御意見出ましたけれども、ほかの方の御意見あり

ますか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満） インフルエンザもアレルギーとかアトピー性皮膚炎とか、本当に子供たち増

えていると思うんですけれども、子供たちの免疫がすごく低下しているなと感じるので、本当に食

事とかをちゃんと取っていない子とかもたくさんいると思いますので、根本から子供たちの体を丈

夫にして免疫を上げていくというようなことを考えていただけたらと思います。意見です。 

○主査（石川紀子） 意見も出ましたけれども、子供の身体的なところちょっと懸念しながらも、

医療費がかかっているという現実もありながら、そういう討議をされたと思うんですけれども、委

員間で御意見のある方は。 

 松本委員。 

○委員（松本均） ちょっと話は変わるんですが、学級閉鎖で、先生方もいらっしゃって、あれな

んですけれども、簡単に学級閉鎖といっても、朝分かるじゃないですか。この人数がいなくなるよ。
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そうすると学校に苦情が来るんですんですってね。何で今日学級閉鎖するんだという。子供が行っ

ちゃうと 1日預かるしかないので、そういったところの先生方の負担というか、ストレスはすごく

あるなというのは感じますよね。前々から分かっていればいいのかもしれないですけれども、突然

その日の朝来ないでくれと言われても、もう行く準備をしている、この間ちょっと話をしていた学

校閉鎖とか、この間掛川東高校ですか、何かあったようなことも聞きましたけれども、やっぱりそ

れだけに踏み切るというのは、先生方、校長先生はじめ大変な負担かなというふうに感じています。 

 ごめんなさい、戻りますけれども、東遠学園の職員が少ないというのは、これ前々から言われて

いることで、どこもそうなんですけれども、この間、本年度の授業計画を聞いていたんですね。 8

割方しかいなくて、その中でやりくりをしている。その中に、ただやめてしまうだけじゃなくて、

若い先生方、スタッフが多いので、産休であったりという方も非常に多くて、継続的に伝えていく

というか、復帰していただくとか、そういったことを含めて、この内容というか、職員不足という

のがあるものですから、いろいろやり繰りをしてくれているというのはすごく分かります。全然外

れていると思うんですけれども。 

 それと一つだけ最後に、中学校の特別教室の音楽室については本当にありがとうございました。

山田委員と 2人でいろいろとお願いしたところもあって、非常に父兄は喜んでいる。これ本当危機

的な状態でしたので、今後ともまた、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） エアコンつながり。ここだけの話、聞いていらっしゃいますけれども、音

楽室は今回本当にそろって、松本委員のおっしゃるとおりでよかったなと思っているんですけれど

も、実は私のほうからも、専科教員をやっている理科の先生からもいろんな話を聞いていて、もう

夏ずっと理科室で授業やっているがたまらないという話も、こっちだけの話ですけれども、聞いて

いるので、ぜひ今後理科室のほうについても検討していただきたいなというふうには思っています。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 関連で、そういえば家庭科室も物すごい暑さ、そうなっていくものですから、

ここはどこでどうということもありますけれども、もう少し温暖化が収まってくれればと思います

けれども、本当にエアコンはもう必須アイテムですので。 

○主査（石川紀子） それぞれの環境整備について出ましたけれども、それでは皆さんの御意見を

ここでまとめたいと思いますけれども、ほかに御意見があれば。 

〔「なし」との声あり〕 
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○主査（石川紀子） それでは、以上で討議を終結いたします。 

 今出された意見の中で、一番初めの子供保育支援ということで、問題は保育士がいないというこ

と、少し足りない、いないじゃなくて、不足していること。そして、もう一つは、東遠学園、やっ

ぱりそこでも職員が不足しているということ、人材がどこも今足りないというところが一つの大き

な課題ではないかなというふうに思います。 

 置かれている立場、元気な子供たちの受入れ整備については、掛川市は力を注いでくださったの

で、成果が見られる。昨日、おとといあたりでとても気温が上がっていますので、今年の夏がいつ

来るかによってつけてもらった教室で授業できる子供たちはやっぱり安心してできるんじゃないか

と。 

 逆についていないところは、やはりまた具合が悪くなるかもしれないですけれども、やっぱり整

備が急がれるような内容が入っていたと思います。 

 そして、最後に 1番で出ていた自立支援給付扶助費のことですけれども、今回補正ということで、

必要ではなかった、見積りとは違っていたというところで減額というところもありましたので、そ

の部分と、それでもなおかつまだ必要だったというところが出ていたと思いますが、それぞれ審議

をされてきたので、今回予算決算委員会では、報告としては、人材不足について危惧しているけれ

ども、そこに力を注いでいっていただきたいこと。そして、学校教育についての環境が整ってきて

いますが、まだまだ足りない部分についてはこれからも引き続きお願いしたいということ、そして、

障がいを持っていらっしゃる方が安心してこれからもやっていかれるようにということで、これか

ら私たちが審議していくときに、しっかりと見ていかなければいけない部分ではあるかということ

を報告していきたいと考えています。よろしいでしょうか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（石川紀子） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第30号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 原案は妥当とすることに決定いたします。 

 次に議案第42号ですが、ここでトイレ休憩 5分入れます。 

 45分から始めたいと思います。 

 学校教育課の皆さん御説明ありがとうございました。最後までお付き合いありがとうございまし

た。 

 一旦ここで休憩を入れます。よろしくお願いいたします。 
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午前１１時３８分 休憩 

午前１１時４２分 開議 

○主査（石川紀子） では、次に、議案第42号に入りたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、議案第42号、損害賠償の額の決定についてを議題といたします。 

 それでは、学校教育課の説明をお願いいたします。 

 学校教育課、小関学校教育課長、お願いします。 

〔学校教育課 説明〕 

○主査（石川紀子） では、ただいまの説明に対する質疑を行います。 

 質疑はありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 確認だけさせてください。 

 今回この議案のところにお名前、住所、それから金額、これが 1人ずつ丁寧に掲載されておりま

すが、これは損害賠償という意味で、 1人ずつ明確にしているという認識でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 小関課長。 

○学校教育課長（小関昌典） 委員おっしゃるとおりでありまして、お一人お一人に意思の御確認

をさせていただき、その御意思があった方に、ここにお名前を上げさせていただき、なおかつ金額

につきましては、その年の長さに合わせて算定させていただいているという状況であります。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 質疑はないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 以上で、討議を終結します。 

 名簿についての確認をされました。討議もありませんので、分科会としての意思を決めたいと思

います。 

 議案第42号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ということで、原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 御説明ありがとうございました。 
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 次に、議案第31号、令和 7年度掛川市国民健康保険特別会計補正予算（第 4号）についてを議題

とします。 

 それでは、国保年金課の説明をお願いいたします。 

 国保年金課、鈴木課長。 

〔国保年金課 説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、ただいまの説明に対する質疑を行います。 

 質疑はありますでしょうか。 

 松本委員。 

○委員（松本均）  3番の基金積立金の令和 6年度の残高、この時期の残高、どのくらいなのか教

えてください。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 令和 6年度の基金残高は 2億 2,221万 8,000円になります。 

○主査（石川紀子） 松本委員。 

○委員（松本均） 毎年大体これぐらい 2億円相当ぐらいが予測されるペースで。もう一つ、令和

8年度について、これでいいのかどうかとかいうのをちょっと聞きたいんですけれども。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 基金の残高については、令和 5年にかなり取崩しをしたことによっ

て、それ以降は大体 2億円ぐらいで来ております。 2億円を一旦取り崩して年度終わりまでに 2億

円復活させるというような、そういった状況に今なっております。御指摘いただきましたところも 

 2億 1,000万円ということで、年度最終になって取り崩した分を何とか元に戻していくというよう

な状況となっております。 

 令和 8年度についても、当初予算ではやはり 2億円ぐらいは取り崩して、それで、今度は今税率

改定ということで上程させていただいていますので、税率を上げた分もう少し積めるのではないか

と見込んでおります。 

○主査（石川紀子） 今の質疑に対する答えをいただいて、質疑はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  2番目になります。高額療養費ですけれども、今回マイナスということです

けれども、この高額療養費というのを、私たちもちょっと勉強したんですけれども、今の掛川市と

いうか、これ高額療養費をお支払いしている人数は分かりますか。もしよろしかったら、ちょっと

教えていただきたい。すぐでなくてもいいですよ。 
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○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 令和 7年度はまだ確定出ていないんですけれども、令和 6年度は 

 1万 7,522人、件数ということになっております。 

 すみません、もう一度確認して御報告させてください。 

○主査（石川紀子） 一遍確認をしていただいてからということで、よろしいですか。 

 ほかに質疑はありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、以上で質疑を終結いたします。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 国民健康保険というのは、皆さんのしっかりとした支払いによって積み上げ

られいく、なくてはならない制度だと思いますので、なかなか様々高騰してきていて、担当の皆さ

んがすごく苦慮されてやってくださっているなと思いまして、終わります。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） それこそ、今度は令和 8年度予算でこの話が上がってくると思ってはいる

んですけれども、今、松本委員からの質問の回答状況を聞いていると、本当にこの国民健康保険事

業基金の状況は、言い方を変えると自転車操業みたいな、入れて崩してまた入れて崩してという、

その繰り返しになっている状況で、これがいつまで続けられる、持ちこたえられるのかということ

も少し感じたりはして、今後この国民健康保険財政に、税率改定すると多少今度余裕ができるとい

うお話もあったんですけれども、その様子も今後注視していかなきゃいけないかなというふうに感

じております。 

○主査（石川紀子）  2人の御意見出ましたけれども、それに対するほかの方の御意見ありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） よく一般会計のほうの財政調整基金のほうは40億円ぐらいが一番健全だと言

っているんですけれども、この国民健康保険に関しては、どれぐらいの基金をストック、難しい質

問かも分からないですけれども、 2億円じゃ、そりゃ行ったり来たりやっているということですの

で、やっぱりその倍、 4億円とか、一番たくさんあった時代ありますか。 

 そういうところもあって、やっぱりある程度積み増しをしていってほしいなということは、やっ

ぱり国民健康保険がどうしても上がっていかなきゃいけない、そこはやっぱり市民に理解していた
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だくというのが必要かなと思います。 

 以上。 

○主査（石川紀子） 今の御意見に対する御意見ありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 財政調整基金は40億円と言われているけれども、国民健康保険の場合は幾ら

あったら安心できるのかというところの御意見が出ましたけれども、それに対する御意見はありま

すか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、意見も出尽くしましたので、意見の集約をいたします。 

 今 3人の方々の質問も入れてですけれども、皆さんから御意見いただきましたが、国民健康保険

の支払いにはやっぱり必要だということ、それから基金が 2億円を自転車操業のようにしているの

で、それについて本当に安心できる基金は幾らなのかと。やはり掛川市が安定するためには、そこ

のところを追求していかなければいけないんじゃないかという御意見がありました。その部分も含

めて注視していかなければいけない内容だというふうには思っておりますので、委員長報告のとき

はそのように話をしていきたいと思っております。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 それでは、議案第31号については、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、異議なしということですので、原案は妥当とすることに決定いたしま

した。 

 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 先ほど高額療養費の件数ということでお答えできなくて申し訳ござ

いませんでした。今件数を確認すると、 1人で何回もかかっていることがあるもので、件数として 

 1万 7,522件ということになります。 

○主査（石川紀子） そのまま進んでもよろしいですか。 

 では、次に、議案第32号、令和 7年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計補正予算（第 4号）に

ついてを議題といたします。 

 それでは、国保年金課の説明をお願いいたします。 

 鈴木国保年金課長。 

〔国保年金課 説明〕 
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○主査（石川紀子） では、ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 質疑はありませんか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） これも確認なんですが、44ページの後期高齢者医療広域連合納付金の件で

お願いします。 

 この保険料負担の 5,900万円の増加という、ここの背景についてどんなことがあるのか、少し御

説明をお願いします。 

○主査（石川紀子） 山田係長。 

○国保年金課後期高齢者医療係長（山田信哉） 国保年金課後期高齢者医療係長の山田です。よろ

しくお願いいたします。 

 今回広域連合への納付金の算出金額の増額の理由といたしましては、まず歳入のほうで、後期高

齢者医療保険料は市のほうで徴収させていただいておりまして、先ほど説明させていただきました

とおり特別徴収で 3,159万 2,000円の減額、普通徴収で 9,602万 2,000円の増額、こちら差引きい

たしますと収入としては 6,443万円増加となっております。こちらの市で徴収しました保険料につ

きましては、総額は全て広域連合のほうへ納付金としてお支払いいたしまして、広域連合のほうで

そのお金を医療費の給付金ということで使っておりますので、今回歳入見込みが増えた結果、納付

金の金額を増やしたいという次第でございます。よろしくお願いいたします。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、以上で質疑を終結いたします。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 御意見はないということでよろしいですか。 

 では、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第32号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ありがとうございます。原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 次に、議案第33号、令和 7年度掛川市介護保険特別会計補正予算（第 4号）についてを議題とい

たします。 
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 それでは、長寿推進課の説明をお願いいたします。 

 藤田長寿推進課長。 

〔長寿推進課 説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、質疑を行います。 

 質疑はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） ただいま 1番、 2番説明の中で、施設介護サービス給付費が今回初めて減っ

たというお話でした。ということは、施設のところにお金が入らないというのは、施設運営に関し

て支障があるのかなと。そのあたりは、どのようにお考えですか。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 説明資料の 2番施設介護サービスの給付額が減っているということ

ですが、入所施設のほうの空きが少し目立っていますという状況が近年あります。その分在宅サー

ビスのほうを多く使っているということで、入所施設の一部では、経営的な影響を受けている場所

もありますという現状です。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

○副主査（山田浩司） どうぞ、主査。 

○主査（石川紀子） では、私から 1番のところです。居宅介護サービス給付費のところが増えて

きていまして、補正でこれだけ増えるということは、今後高齢者が増えるということは推計で出て

いますので、その部分を考えると、この金額は補正等で出さざるを得ないところはありますが、今

後少しずつ増えていくという見込みもあるのかなというふうに思います。そういう増を鑑みると、

今の 2番が減ったとしても 1番が増えていくということでよろしいですか。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 考え方としましては、在宅サービスが増えて入所サービスのほうは、

現状維持ぐらいでいくという考え方でいます。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  3番ですね。居宅介護サービス計画給付費で、この在宅サービスが今増え

ているというお話があったと思いますが、ちょっとずれるかもしれませんが、訪問介護の人材とい
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うのは、こういった確保状況で大丈夫なのかなとか、あるいはケアマネージャーが減っている、少

ないという話も聞いていますが、この辺の現状はいかがでしょうか。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） サービスのほうの需要と供給のバランスは大丈夫と思っていますが、

今お話のあったケアマネージャーのほうは、かなり目一杯のところでやっていますので、もう少し

ケアマネージャーの人数が必要かなと考えております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 ここで委員間討議を行います。意見のある方はお願いします。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 先ほど委員長がおっしゃったように、これから高齢社会、どんどん増えてい

くということは、居宅にしても施設にしても、こういったサービスが必要だと思うですけれども、

やっぱり居宅が増えているということは、ちょっと終末期とか考えたときに、よく家で看取りとい

うか、そういうこともこれからちょっと考えていく時代になっているのかなと思っていますけれど

も、本当にここのところをしっかりと充実していくことが大切かなというふうに思います。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 介護サービスを受ける方が増加している中で、ケアマネージャーが不足し

ているという話もあって、今後はやはりケアマネージャーをどう人材を増やしていくのかというこ

とも考えていく時代に来ているのかな。高齢化社会を迎えていく中で。そんなことを改めて感じて

います。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） たしか大須賀ふくしあに視察に行ったときに、袋井市のケアマネージャーに

お願いしているというところもあったものですから、それもある程度広域で考えていくというのが

必要な時代になってくるのかなと思いますし、やっぱり必要な人材を確保するというのは、長期的

に考えていかないといけないという、それは看護師、保育士、全てそうだと思いますけれども、ケ

アマネージャーは、最初それが導入されたときよりすごく試験も難しくなっているという話も聞く

ものですから、やっぱりそこはしっかりとそれなりの手立てを高じていくというか、予算的にもそ

ういう必要がこれからあるのかなと思いますけれども。 
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○主査（石川紀子） ほかに御意見ありますか。 

 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） 自分の中では、施設介護サービスのほうが多いのかなと思ったのに、居宅の

方が多いということは何でなんだろうと考えると、サービスを受ける本人の意思がそっちのほうが

多くて、それに応える家族が多いのかなという、本人の意思を尊重するという流れがある程度でき

ているのかなというふうに感じました。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 確かに、いろんな見方ができますものね。 

 皆さんほかに御意見はありますか。よろしいですか。 

〔「ないです」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ここで意見をまとめたいと思います。 

 高齢者が増えていくということは、私たち文教厚生委員会の今政策提言も含めて見通しを持って

いるんですが、それに答えてくださっているところが、金額で表していくというところを見ると、

それから増えていくのかなというそういう懸念が、それこそ先ほどは国民健康保険の問題もありま

したし、介護保険のこと、後期高齢者のことということで、いろいろなところがつながっています

ので、子供と同じように一生考えていく。文教厚生委員会としては、今回のここの部分でも、介護

保険も含めて今後のことを考えていくような御意見が出たと思うので、そのことをまた報告してい

きたいと思います。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第33号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 異議なしということですので、原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 以上で、当分科会に送付されました議案の審査は終了いたしました。 

 それでは、予算決算委員会文教厚生分科会を終了いたします。 

 長寿推進課の皆さんありがとうございました。 

 これで終わりにしたいと思います。どうもありがとうございました。 

午後 ０時１９分 閉会 

 


