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予 算 決 算 委 員 会 会 議 録 

 

 

１  期    日 令和８年２月27日（金） 

 

２  会    場 全員協議会室 

 

３  開会時刻 午前９時00分 

休憩 10時07分 

                 再開 11時45分 

４  閉会時刻 午前11時59分 

 

５  出 席 者 委 員 長  嶺岡慎悟 副委員長  松本 均 

 委 員  山本行男 委 員    窪野愛子 

 〃      藤澤恭子 〃       鈴木久裕 

 〃      勝川志保子 〃       富田まゆみ 

 〃      髙橋篤仁 〃       山田浩司 

 〃      石川紀子     〃       安田 彰 

 〃      鷲山記世     〃       堀内宏樹 

 〃      山田正彦     〃       小田つとむ 

 〃      杉山康弘     〃       塩﨑克彦 

 〃      山下浩章     〃       川上志満 

 事務局出席者  議事調査係  望月教代 

          

６ 審査事項   

   別添次第 ２審査事項のとおり 

 

７  会議の概要   別紙のとおり 

 

 

   以上のとおり、報告いたします。 

 

令和８年２月27日 

 市議会議長 藤原 正光 様 

 

予算決算委員会委員長 嶺岡慎悟 
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2 審査事項 

 

議 案 番 号 議 案 名 
送付先 

分科会 

議案第３０号 令和７年度掛川市一般会計補正予算（第９号）について 各分科会 

議案第３１号 令和７年度掛川市国民健康保険特別会計補正予算（第４号）について 文教厚生 

議案第３２号 
令和７年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計補正予算（第４号）につい

て 
文教厚生 

議案第３３号 令和７年度掛川市介護保険特別会計補正予算（第４号）について 文教厚生 

議案第３４号 令和７年度掛川市公共用地取得特別会計補正予算（第１号）について 総務 

議案第３５号 令和７年度掛川駅周辺施設管理特別会計補正予算（第３号）について 環境産業 

議案第３６号 令和７年度佐束財産区特別会計補正予算（第１号）について 総務 

議案第３７号 令和７年度掛川市公共下水道事業会計補正予算（第３号）について 環境産業 

議案第３８号 令和７年度掛川市農業集落排水事業会計補正予算（第３号）について 環境産業 

議案第４２号 損害賠償の額の決定について 文教厚生 
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議 事 

午前９時００分 開議 

○委員長（嶺岡慎悟） ただいまから予算決算委員会を開会いたします。 

 当委員会に付託され、本日審査する議案は、議案第30号をはじめ10件であります。よろしく御審

査をお願いいたします。 

 審査に入る前に、私から数点御報告申し上げます。 

 発言の際には、挙手の上、委員長の許可を得てから必ず自席のマイクのスイッチを入れて簡潔明

瞭に発言するようお願いします。 

 また、議案に関係のない意見などは控えていただきますようお願いいたします。 

 また、本日の委員会では、主査からの分科会報告に対する質疑を行います。質疑は 1問ずつ、簡

潔明瞭に行ってください。 

 次に、傍聴の申出がありましたので御報告申し上げます。 

 それでは、審査に入ります。 

 議案第30号 令和 7年度掛川市一般会計補正予算（第 9号）についてを議題とします。 

 それでは、各分科会の審査報告を求めます。 

 初めに、総務分科会、安田主査から報告をお願いします。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） それでは、議案第30号について、総務分科会における審査の概要を御報告いた

します。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、全体の収入が減額補正となっている。市税、交

付税は増加している一方、国庫支出金や県支出金等は減少している。国や県からの支出金が減少し

た分は、交付税措置によって補填されるのかとの質疑があり、当局から、交付税は通常 7月に決定

するが、物価高騰や人件費上昇等により12月の再算定で増額配分が行われた。また、臨時財政対策

債の償還分については特例として前倒しで交付されたため、該当分は別途積立てを行っているとの

答弁がありました。 

 関連して委員から、令和 7年度も物価高騰が続いてきたが、令和 8年度も交付税措置が増額され

る可能性があるのかとの質疑があり、当局から、令和 8年度の交付税については現時点で確定して

いないが、基本的に単価は上昇傾向にあると考えている。ただし、市税収入の増加なども考慮され

るため、必ずしも掛川市の交付税が増加するとは限らないとの答弁がありました。 

 委員から、軽自動車税の見込み台数と課税台数について質疑があり、当局から、当初の見込み台
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数は 5万 7,330台、実際の課税台数は 5万 7,675台となったとの答弁がありました。 

 委員から、男女共同参画に関する市民意識調査委託料の減額は、調査件数や回収率が低かったた

めかとの質疑があり、当局から、入札差金による減額であるとの答弁がありました。 

 委員から、市制20周年記念事業の一環として計画していたメタバースによる経済圏等構築業務委

託料の減額理由について質疑があり、当局から、仮想空間上で掛川市のまちづくりを再現し、経済

活動を行う事業を構想しており、発注する前に様々な事業者とサウンディング調査をしたが、現段

階では構想を実現することが困難であると判断し、実施を中止した。今後も研究を続けていくつも

りであるとの答弁がありました。 

 委員から、企業版ふるさと納税寄附金の増額理由について質疑があり、当局から、令和 7年度よ

り積極的な企業訪問を通じて増収に取り組んでいる。企業は、市から提案された35事業の中から寄

附事業を選択するか、独自に関心のある事業を申し出ることが可能であるとの答弁がありました。 

 委員から、システム保守管理費における財源の減額について質疑があり、当局から、補助対象事

業の減額と、パソコンリース料の入札差金による一般財源の減額等が含まれているとの答弁があり

ました。 

 委員から、人権管理費の給与計算事務代行業務委託料皆減の詳細について質疑があり、当局から、

年末調整事務については外部委託を行ったが、給与計算業務についてはシステム上の制約によりデ

ータの外部持ち出しができず、委託を見送ったためである。今後は社会保険業務等、委託可能な業

務について検討していくとの答弁がありました。 

 委員から、小学校跡地利活用方針検討支援業務の計画策定委託料の減額理由について、計画策定

の中止ではなく先送りによるものかとの質疑があり、当局から、先送りであるとの答弁がありまし

た。 

 委員から、コミュニティー施設改善事業補助金の減額について、申請件数が減少した理由につい

て質疑があり、当局から、施設改善の対象となるメニューが各自治区に当てはまらなかった可能性

もあるが、申請した自治区が少なかったことが要因であるとの答弁がありました。 

 委員から、スポーツ施設等管理運営費の改修工事費減額について、市債と一般財源両方が減額さ

れているが、一般財源の減額分を緊急修繕が必要な他の施設に充当することはできないのかとの質

疑があり、当局から、本来は全て減額すべきであるが、一部を追加事業に充当した。なお、一般財

源の減額には、電気保安管理業務委託料や実施設計委託料等も実績に合わせた精算が含まれている

との答弁がありました。 

 委員から、中山間地域振興推進費のならここキャンプ場のテニスコートにコテージを建設する事



－5－ 

業の補助金の皆減理由について質疑があり、当局から、令和 7年度、 8年度の 2か年で実施する事

業を、令和 8年度で実施することとなったためであるとの答弁がありました。 

 委員から、出納管理費について、窓口収納手数料とキャッシュレス決済手数料の差額について質

疑があり、当局から、金融機関により手数料単価は異なるが、現金収納の場合は60.5円、クレジッ

ト決済の場合は 3％程度となる。その他の手数料も含め、総額は現金よりも大幅に減少するとの答

弁がありました。 

 委員から、車両整備維持管理費について、県から貸与されている消防車両の詳細について質疑が

あり、当局から、本車両は平成17年度に原子力広報車として貸与され、20年間使用している。ふだ

んは消防署間の移動や避難誘導車等として使用しているが、不具合が発生しており修理しながら運

用している状況である。今後も引き続き、県に対して更新を要望していくとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、スポーツ施設や文化施設の維持管

理において、安全であるべき公共施設に修繕が必要な箇所が増えていると感じる。流用を行う等、

限られた予算を有効に使ってほしいとの意見が出され、委員から、仮想空間での新規事業は難しか

ったということであるが、厳しい財源の中で新たな取組を創出し、市が明るい方向に向かうきっか

けになればと感じたとの意見が出されました。 

 委員から、消防車両の整備については非常に重要であるため、議会として県に訴えていきたいと

の意見が出されました。 

 委員から、全体の収入が決まっている中、交付金が支給されず実施できなかった事業があるため、

議会として国や県に対し要望すべきとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました、議案第30号は、全会一致で原案は妥当とする

ことに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） では次に、文教厚生分科会、石川主査から報告をお願いします。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第30号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 その前に 1点、申し訳ありません、資料の中で、ページ数からいきますと、 2ページです。 2ペ

ージの下から 3つ目の「当局から私立幼稚園」のところに金額が書いてありますが、その金額の訂

正がありますので、それについて訂正をしていただきたいと存じます。 

  1つですが、その「当局から私立幼稚園」のところに、「 1日 400円から」というところに
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「 9,000円」と書いてありますが、当局の答弁の中で 800円ということでしたので、ここは「 400

円から 800円」ということで、「 9,000円」を直していただきたい、訂正をお願いしたいと思いま

す。 

 では、報告に入ります。 

 議案第30号について、文教厚生分科会における審査の概要を、御報告いたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、地域健康医療支援センター等運営費について、

希望の丘の擁壁工事日数と減額理由について質疑があり、当局から、事業者都合で工事開始が遅れ

た。12月中には終了予定であったが、 2月27日まで工期延長をした。施工良好で今後検査を行う。

工事自体は順調に行われたため、当初予算額と比べ金額は減額となったとの答弁がありました。 

 委員から、東遠学園組合負担金費について、人件費減額の理由と今後の人員確保方針についてど

のように対応するかとの質疑があり、当局から、東遠学園組合は職員定員を増やし、人材確保に努

めているが、社会情勢により採用が予定どおり進まない。また、採用後に年度当初で退職する職員

もいる。東遠学園は様々な対策を講じ、構成市町とも協力を強化している。令和 8年度は、めばえ

で預かり保育を開始し、構成市町 3市から各 1名ずつ保育士を派遣して対応する。東遠学園と市町

が連携し、安定した運営を目指しているとの答弁がありました。 

 委員から、老人クラブ育成事業費が92万円減額された理由について質疑があり、当局から、未執

行分と、当初の見込みであった56クラブから49クラブに減少したためであるとの答弁がありました。 

 委員から、子ども医療助成事業について、子供の医療費が無償化されたことにより受診が増加し

たのかとの質疑があり、当局から、医療費無償化による受診の大幅増加はないと考えている。ただ、

子ども医療費の無償化により、小児慢性疾患等、本来他制度を利用すべきケースでも、子ども医療

費が使われている点が課題であるとの答弁がありました。 

 委員から、待機児童解消対策費について、現在の保育需要の見込みと、受入れ体制は十分に確保

できているのかとの質疑があり、当局から、市内全体では定員に対し入園児数が下回っているため、

受皿としては足りているが、希望園の偏りや地域差で待機児童が発生している。また、保育士不足

や障がい児の加配が必要なケースが増え、定員どおりの受入れが難しい状況にあるとの答弁があり

ました。 

 委員から、私立幼稚園等運営費等助成費について、どのような基準で助成しているのかとの質疑

があり、当局から、私立幼稚園等障がい児教育事業費補助金は、市内の私立認定こども園で幼稚園

利用の障がい児 1人につき 1万 9,500円を補助している。私立幼稚園等一時預かり事業費補助金も

同じく私立認定こども園が対象で、預かり保育利用児に対して、園によって異なるが 1日 400円か
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ら 800円、障がい児等特別支援が必要な場合は 1日 4,000円から 8,000円を補助しているとの答弁

がありました。 

 委員から、中学校管理費について、全ての中学校の音楽室にエアコンが整備されているかとの質

疑があり、当局から、学校再編で小中一貫校の整備を進めている原野谷中学校以外の音楽室には、

エアコン設置が完了している。城東中学校は美術室のエアコンを音楽室に移設して対応したとの答

弁がありました。 

 以上で質疑を終結し委員間討議を求めたところ、委員から、保育園があっても保育士不足で受入

れできないのは課題であり、今後の対策が必要である。また、自立支援給付扶助費は必要だが、利

用者増加時の支出基準も検討すべきと考えるとの意見が出され、委員から、インフルエンザ等によ

る学級閉鎖は当日の朝に決まるため苦情が多く、教職員の負担やストレスが大きい。東遠学園も職

員が不足しており、 8割体制で対応している。若手職員や産休者も多く、職員確保が課題であると

の意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました、議案第30号は、全会一致で原案は妥当とする

ことに決定いたしました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） ありがとうございました。 

 続いて、環境産業分科会、髙橋主査から報告をお願いします。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第30号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、空き家対策事業費について、各種の空き家の調

査結果に差があるが、今後どの調査結果を基準に計画を進めるのかとの質疑があり、当局から、今

回の実態調査の結果、空き家が約 1,900戸存在することを確認しており、この結果を基準にして今

後の対策を検討するとの答弁がありました。 

 委員から、戸籍事務費の振り仮名記載業務委託料が減額となった理由について質疑があり、当局

から、当初は全ての方を届け出の対象としていたが、通知された振り仮名が違っている方や、振り

仮名を記載した証明書を早期に必要とする方等が届出の対象者に限定されたことで届出件数が減少

し、その結果として委託料が減額となったとの答弁がありました。 

 関連して他の委員から、システム開発委託料について、主な財源である国の交付金が減額され、

一般財源が増加している理由について質疑があり、当局から、国庫補助の対象外経費を市単独財源
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で賄まかなってきたが、手数料収入が減少したため、一般財源が増加しているとの答弁がありまし

た。 

 委員から、その他観光施設運営費が減額になった理由について質疑があり、当局から、観光シー

ズン中は粟ヶ岳の交通整理を地元の方に依頼しており、不測の事態に備えた日数で予算要求したが、

問題は発生せず、ゴールデンウイークや初日の出時の実績により費用が減額となったとの答弁があ

りました。 

 委員から、担い手育成支援事業費が 4,000万円以上減額となったのは、申請者が当初見込みより

少なかったためかとの質疑があり、当局から、審査段階で不採択となった事例や、県補助事業への

切替えがあったため、申請者が想定より少なくなり、結果として減額となったとの答弁がありまし

た。 

 委員から、強い農業づくり交付金事業補助金が減額となった理由ついて質疑があり、当局から、

当初予定していた事業者の仕上げ茶加工施設等の整備が、国の直接補助事業へ切り替わったため約

17億円の減額となった。その後、別の事業者の碾茶加工ライン整備事業が掛川市経由で 2億 1,000

万円の補助事業に採択され、差引き15億 5,500万円の減額となったとの答弁がありました。 

 委員から、大坂地区まちづくり事業費について、東側の未舗装部分の対応予定について質疑があ

り、当局から、令和 8年度当初予算に計上される予定であるとの答弁がありました。 

 委員から、土砂災害対策事業費について、県から土砂災害（特別）警戒区域の解除や指定の告示

があった場合、土砂災害ハザードマップを作り直す予定だったのかとの質疑があり、当局から、土

砂災害ハザードマップは、土砂災害（特別）警戒区域について県の解除や指定の告示があれば作成

するが、令和 6年度は県の指定告示がなかったため、事業費は皆減となるとの答弁がありました。 

 委員から、道路橋梁維持費について、単年度では対応できなかった箇所もあるが、橋梁長寿命化

修繕計画や掛川市道路施設長寿命化修繕計画といった全体計画への影響をどのように認識している

のかとの質疑があり、当局から、橋梁については、ＰＣＢ対策を令和 8年度末までに完了させるこ

とが法令で定められているが令和 6年、 7年度と国の補助金内示率が低かったため、耐震補強事業

を見送り、ＰＣＢ対策の橋梁修繕事業に予算を優先的に企てた。その結果、耐震補強計画は遅れて

いるが、事業間調整は可能であるため、優先順位を決めて、計画的に進める考えである。道路舗装

については、平成24年度に長寿命化計画を策定したが、計画と乖離しているため、令和 8年度に計

画の見直しを進める考えであるとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、建設関係費の減額補正は、国の内

示額減少によるものでやむを得ないが、今後は政府の掲げる責任ある積極財政に期待するとの意見
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が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第30号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） では、各分科会報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 文教厚生委員会のほうについて、少しお伺いしたいと思います。 

 委員長報告の中の医療費無償化の部分、 2ページのところですけれども、本来他制度を利用すべ

きケースでも、子ども医療費が使われている点が課題であるという御説明だったんですけれども、

その本来使われるべき制度とかというのが何かというような説明があったんですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） 当日の説明の中では、その説明は、制度についての詳しい説明はありません

でしたが、本来ならその制度を使っていただきたい慢性疾患なのに、今、子供の無償化のほうで使

っているということだけ、事実だけを述べられて終わっております。 

○委員（富田まゆみ） 同じところですけど、関連で質問する場合も全部勝川委員が終わってから

のほうがいいですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 内容、状況次第ですけれども、勝川委員が特になければ富田委員。 

○委員（富田まゆみ） いいですか、今のところちょっと途中ですみません。 

○委員長（嶺岡慎悟） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 事実だけの御説明ということだったんですが、それに対して課題感を持っ

ていながら、例えばなんですけれども、子ども医療費のほうで対応してしまったものを後から慢性

疾患等でやり直すとか、そういうことが可能なのかとかということの質疑や説明はなかったんでし

ょうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） それも説明はありませんでした。こちら側もそれについて詳しい内容をとい

うこともしませんでした。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） もう一点、文教厚生委員会のほうで待機児童の解消対策費、その下の部分
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のところで、希望園の偏りや地域差での待機児童が発生しているというところなんですが、この地

域差で発生しているという、どこの部分で待機児童が発生しているかという御説明はありましたで

しょうか。その地域差のところで待機児童が発生している地域についての言及があったかどうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） 言及はありません。 

 それと、今回は市内全体で足りていますかという答えだったので、その部分についての答えは偏

りがあったり地域差があるということで終わっております。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほかありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 同じく文教厚生委員会の 1ページ目の当局説明の後、質疑を求めたところの

地域健康医療支援センターの運営費ですが、当局の回答の中で、工事自体は順調に行われたため、

当初予算と比べて金額は減額になったと、こういうケース、私は聞いたことがないんだけれども、

どういうことだったか分かりますか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） それは、そのときに当初年内に終了予定ではありましたがというところで、

少し詳しい説明をされました。 

 工事の関係で、非常に専門性の高い工事で受託業者が前の工事が長引いたり、いろいろな要因が

あって実際に工期を延長したということでした。専門性の高い工事だということをおっしゃってい

たのは確かですが、その後はこの説明どおりです。 

○委員長（嶺岡慎悟） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 当局がこのとおりに回答したということですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） そこに書いてあるとおりの内容ではありますが、先ほどそういうことはない

とおっしゃったので、どういうことだということで、年内に終了する予定でしたが、非常に専門性

の高い工事だったということで、いろいろな要因がありましてということですので、その部分につ

いてはこちらから追求はしませんでした。 

 ただ、金額はスムーズに工事が進んだ関係もあって、その後、工事が進んだので減額に落ち着い

たということの説明はありました。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕） そこのところだけちょっと、制度上こういうことがあるというのは私は初め

て聞いたので、この表現は妥当なのかちょっと確認していただけるとありがたいです。建設に詳し

い嶺岡委員長。 

○委員長（嶺岡慎悟） 基本的には出ない、普通はないと思う。入札差金じゃないのかな、だと思

いますけれども。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） では、今の質疑に対してお答えを聞いてきたいと思います。すみません。 

○委員長（嶺岡慎悟） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 文教厚生委員会のところでは言及なかったんですけれども、このすこやか

こども園の調理業務の委託、債務負担行為のところについての説明や意見は出ていないですか。 

○主査（石川紀子） すみません、もう一度お願いいたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 債務負担行為ですこやかこども園の調理業務委託について、ここについて

の説明や委員会の中での話合いはなかったですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） 調理委託についてなどはございませんでした。すみません、その部分につい

ての説明はありません。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） また文教厚生委員会のところなんですけれども、 1ページの東遠学園組合

の負担金のところの当局の説明が人員確保に努めているけれども、社会情勢により採用が進まない

で、それに対して東遠学園が様々な対策を講じて、その社会情勢や様々な対策というふうにここで

まとめられているんですけれども、具体的な御説明はそのときにあったのかということと、実際に

子供に対する保育士の人員、職員の数というのは定員では満たされているのか、そこの確認の質問

はなかったでしょうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） 今御質問された社会情勢等の言葉のことについては、こちらから追求してい

ません。説明どおりです。 

 それと、足りているかどうかというのは、実際のところ足りていないかもしれないということで、

こちら質疑した上で話を聞いたら、採用をしています。ちゃんと説明をされたのは、採用もしてい
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るけれども、途中で退職される方もいらっしゃるという現状を聞いているので、子供たちに対する

指導とか、あるいは保育に関することはできているというふうに私たちは判断したことと、めばえ

でも新しく始まるということを申し添えてくださいましたので、そのあたりは聞くことはありませ

んでした。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほかよろしいですか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 環境産業分科会のところでちょっと教えてください。 

  3ページのところで、耐震補強計画、橋梁ですね、のところで耐震補強計画が遅れているよとい

う御説明があったんですが、その一番下の部分で事業間調整は可能であるためという説明がされた

んですけれども、事業間調整をというのは、国の橋梁修繕事業のお金が減ったもんだから耐震補強

は見送ったという説明ですよね。その事業間調整でこの耐震補強計画がもしかしたら進むことがあ

るというそういう説明だったんですか。そういうことではないですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 内示率が下がったからそう振り分けたという説明ではなくて、どちらかとい

ったらこのＰＣＢ対策の法令で定められているからそれまでにということで優先をしたと、こうい

う回答でした。 

○委員長（嶺岡慎悟） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） もう一度同じところで、何か建設関係費のやっぱり国の内示減少というの

は、もう今年だけの話じゃなくて、ずっとずっと続いている問題で、先送りだったり、もう諦める

ということが繰り返されていて、本来のができていないんだと思うんですけれども、それも今後は

政府の掲げる責任ある積極財政に期待するというそういう話で終わったんですか。 

 総務分科会なんかでは、この減額補正に関しては、きちんと議会としてちゃんと意見を国や県に

申し述べるべきではないかという討議がされたんですが、そういう討議はされなかったんですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） そういう討議というか、やはり委員としても内示率を高くしてほしいという

願いというか、質問の中身ではありましたけれども、当局の回答では、当局側もそれは願っている

というような形で、しかしながら国からの指示が出たことに対して何も手だてがないと、受けるし

かないというような回答でした。 

 以上です。 
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○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御質問ありますか。よろしいですか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では、論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入りたいと思います。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 非常に迷ったんですけれども、私、この債務負担行為として上げられてい

るすこやかこども園の調理業務の委託、 3年間の委託というところが納得できない部分であります。

なぜかというと、今まで公務員としてきちんと保育園の中で調理業務に携わっている調理師採用と

いうのを正職員で 1名とそのほかに会計年度任用職員で賄っていたわけです。 

 この調理という部分は非常に、何ていうか、皆さんも御存じのように最低賃金にへばりつくよう

な採用をしているところが多くて、前に広島で業務委託をしていた給食ができなく、その会社が業

務委託できなくなって、突然給食がみんなに配ることができないというようなそういう事態も発生

したようなそういう分野です。 

 ここのすこやかこども園がたった 1つ残っている幼児期の公務員の調理師の部分になります。学

校給食においては、栄養職員といったような採用もあって、食に対してきちんと、何ていうのかな、

専門的知識を持った人の給食センターが持っているわけなんですけれども、幼児期のその食の大切

さを考えるときに公務員、公務として自治体職員の中にそういう調理に関しての専門職の職員が 1

人もいなくなるというのは、私はやっぱりちょっとこれ、将来的に考えても問題なんじゃないかな

というふうに思っています。 

 単にこれ保健師とか、保健センターのところに人がいるからということでは済まないような気が

するんです。自分も保育園の離乳食の調理なども携わった経験もあるもんだから、説明も聞きにい

って、その説明の内容もよく分かってはいるんだけれども、やはりここは握って、離さないで、公

務労働として幼児期の調理師を確保し続けるべきではないかという自分の思いです。 

 そういう立場から、ちょっと、ここほかのところ、非常に大事な補正予算が含まれているし、も

ちろん全部いろんなところが減額補正になったところの基金への積立てだとかというのも入ってい

るのであるんですが、ここの債務負担行為について反対の立場ということで表明したいと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論はありませんか。よろしいですか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わりたいと思います。 
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 それでは、採決に入ります。 

 議案第30号 令和 7年度掛川市一般会計補正予算（第 9号）について、原案のとおり可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第30号については、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第31号 令和 7年度掛川市国民健康保険特別会計補正予算（第 4号）についてを議題

といたします。 

 文教厚生分科会の審査報告を求めます。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第31号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、基金積立金の令和 6年度の残高について質疑が

あり、当局から、令和 6年度の残高は、 2億 2,221万 8,000円であるとの答弁がありました。 

 関連して委員から、毎年この程度の金額が見込まれるのか、令和 7年度や令和 8年度は問題ない

か、との質疑があり、当局から、基金は令和 5年に大きく取り崩したため、以降の基金残高はおお

よそ 2億円で推移している。年度初めに約 2億円を取り崩し、年度末までにその分を積み立てる状

況である。令和 8年度の当初予算でも 2億円程度を取り崩すとしている。上程している税率改定を

お認めいただければ、年度末には、取り崩した以上の基金を積み増せると見込んでいるとの答弁が

ありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、基金は入れては取り崩す自転車操

業の状態で、これがいつまで続けられるのか懸念している。税率改定により多少の余裕が生まれる

との説明もあったが、今後もその動向を注視する必要があると感じたとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第31号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で分科会報告に対する質疑を終了いたします。 
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 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第31号 令和 7年度掛川市国民健康保険特別会計補正予算（第 4号）について、原案のとお

り可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第31号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第32号 令和 7年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計補正予算（第 4号）について

を議題といたします。 

 それでは、文教厚生分科会の審査報告を求めます。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第32号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、後期高齢者医療広域連合納付金について、約 

5,900万円の増額理由について質疑があり、当局から、増額の主な要因として、後期高齢者医療保

険料は特別徴収で 3,159万 2,000円の減額、普通徴収で 9,602万 2,000円の増額となり、差引き

で 6,443万円の増額となった。市が徴収した保険料は、全て後期高齢者医療広域連合に納付して

おり、広域連合ではその資金を医療費の給付に充てている。今回、歳入見込みが増えたため、納

付金も増額になったとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科会に送付されました議案第

32号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 
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 討論ありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第32号 令和 7年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計補正予算（第 4号）について、原案

のとおり可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第32号については、全会一致で可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第33号 令和 7年度掛川市介護保険特別会計補正予算（第 4号）についてを議題とい

たします。 

 それでは、文教厚生分科会の審査報告を求めます。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第33号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、施設介護サービス給付費が今回初めて減少した

が、施設の運営に支障はないのかとの質疑があり、当局から、近年、入所施設の空きが目立ってお

り、その分、在宅サービスの利用が増えている。経営が厳しい施設もあるとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、これからの高齢化社会では、居宅、

施設を問わず介護サービスが必要である。居宅サービスの利用が増えていることから、今後は自宅

でのみとりも重要な課題となり、このようなサービスの充実が大切だと思うとの意見が出され、他

の委員から、施設介護サービスの利用が多いと思っていたが、居宅サービスのほうが多いのは、本

人の意思を尊重し、家族がそれに応えているためではないかと感じた。本人の希望を大切にする流

れができているように思うとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第33号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。 

 勝川委員。 
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○委員（勝川志保子） この介護認定の部分とかの費用が、委員報酬や調査費が減額になっている

わけですが、それついては一切説明やなぜ減ったのかとか、認定調査費の減、この認定調査が 1か

月以内にできて、法定ですね、法定期間内でできているのかとかというと、そういう質疑とかは委

員会の中でありませんでしたか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） その減額についての理由については、話合いはされませんでした。説明もな

かったと思います。 

 今回問題にしたのは、居宅でサービスを受けている者と、それから施設の介護がどうなのかとい

う現状を聞いていましたので、その部分には触れていませんでした。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほかございますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論ありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） ちょっと今の状態では賛成ができないので、反対の立場を取ります。 

 本会議のときまでにきちんとそこのところを整理したいと思っているわけですけれども、今の話

合いのところでは少し、この補正で本当に介護の状態が大丈夫だったのかということ、これでいい

のかというのに対して賛成しかねる部分が幾つかあります。 

 それは、在宅介護への流れが、これがいいという本当に委員会の中での話合いになっているわけ

なんだけれども、居宅サービス利用へ、施設介護利用から居宅サービスへの流れができたところが

本当に施設サービスの部分に行けない方がいたということではないのか。だから、居宅にせざるを

得ない選択を市民の皆さんがしているんじゃないかという、そこにきちんと市がこの介護保険制度

の中で予算を組んだのかというところが非常に疑問なところがあります。 

 基金の積立て自体は、繰入れに対して余る形での基金に繰り入れられるという、積立てができる

状態での黒字決算をずっと介護保険は続けているわけなんですけれども、ちょっとそこのところで

疑問があります。 

 もう一点は、やっぱり認定ですね。介護認定のところの調査費が減少になっていて、件数も減っ

ているということだと思うんですよね。認定調査自体が 1か月以内にできていないという状況があ
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る中で、うん、これで本当にいいのかというところに疑問があります。 

 少し当局のところを訪ねたりして、きちんと話をした上で賛成に回れるかもしれないんですけれ

ども、今の時点では反対の立場を取りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論はありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第33号 令和 7年度掛川市介護保険特別会計補正予算（第 4号）について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第33号については、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第34号 令和 7年度掛川市公共用地取得特別会計補正予算（第 1号）についてを議題

とします。 

 それでは、総務分科会の審査報告を求めます。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） 議案第34号について、総務分科会における審査の概要を御報告をいたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、公共用地取得特別会計で保有する資産の中には、

市として活用する予定や、売却予定の土地はあるかとの質疑があり、当局から、大半は動きがとれ

ない土地であるが、都市計画道路の整備のために購入しているものもある。計画的に処分できるよ

う取り組んでいくとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、総務分科会としても公共用地の現

状を把握し、今後の予定を見守る必要があるとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第34号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 
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○委員長（嶺岡慎悟） 以上で、分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第34号 令和 7年度掛川市公共用地取得特別会計補正予算（第 1号）について、原案のとお

り可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第34号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第35号 令和 7年度掛川駅周辺施設管理特別会計補正予算（第 3号）についてを議題

といたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第35号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、サンクン広場排水ポンプ制御盤取替え工事が先

送りとなっている理由について質疑があり、当局から、現在計画しているまちなかウォーカブル推

進事業にポンプ制御盤取替え工事を組み込めないか協議、検討しているため、実施が先送りとなっ

ているとの答弁がありました。 

 委員から、サンクン広場の噴水及び泉水の修繕計画の現在の状況について質疑があり、当局から、

早期修繕に努める方針であるとの答弁がありました。 

 委員から、特別会計の基金活用は検討しているのかとの質疑があり、当局から、掛川市中心市街

地活性化基金の活用も検討しているが、残高が少なく、基金積み増しを優先しているとの答弁があ

りました。 

 以上で質疑を終結し委員間討議を求めたところ、委員から、予算の状況はやむを得ないと考える

が、駅周辺は市の顔であり、来訪者が最初に目にする場所である。かつては掛川駅前が最も整備さ

れていたが、現在は袋井市や磐田市の駅前整備が進み、掛川市が見劣りする状況にある。今後は維

持管理に一層力を入れていただきたいとの意見が出され、委員から、駅周辺の草刈りについては、
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以前ほかの委員からも指摘があった。駅やトイレ等は街の印象を大きく左右する場所であり、毎年

同様の指摘を受けている現状を踏まえ、改善に努めていただきたいとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第35号は、全会一致で原案は妥当」するこ

とに決定しました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 今のお話の中で、このサンクン広場の排水ポンプの関係ですけれども、こ

れ、まちなかウォーカブル推進事業と一緒にという話だというふうに書いてあるんですが、一緒に

と。令和８年度予算のところを見ても、ここ書き込みがないと思うんですよ。もう壊れて何年たつ

か分からないぐらいの話じゃないかと思うんだけれども、何年になるんですかね。結局来年もその

まんまという説明。これウォーカブル推進事業でやりますというあれなんですけれども、そのウォ

ーカブル推進事業自体がまだ計画策定中の段階で予算化もされていない。何年後か分からないとい

う説明なんですよね。 

○委員長（嶺岡慎悟） 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 質問は委員会の中でも出ましたし、今おっしゃるとおり、はっきりとした答

えは引き出せなかった。そして、ここに協議検討しているためという答えしか引き出せなかったの

で、令和８年度予算に組み込みますという発言までもいただいておりません。 

 ただ、どちらの予算でやるかということを早期に検討したいと、そういう答えでした。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） 質疑はありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第35号 令和 7年度掛川駅周辺施設管理特別会計補正予算（第 3号）について、原案のとお
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り可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第35号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第36号 令和 7年度佐束財産区特別会計補正予算（第 1号）についてを議題としたい

と思います。 

 それでは、総務分科会の審査報告を求めます。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） 議案第36号について、総務分科会における審査の概要を御報告いたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、財産区内の災害復旧は、財産区が全て責任を負

うのかとの質疑があり、当局から、市道や農道等を除いて、基本的にはそのとおりであるとの答弁

がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、特に申し上げるべき討議なく、以上で討議を

終結し、当分科会に送付されました議案第36号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しまし

た。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第36号 令和 7年度佐束財産区特別会計補正予算（第 1号）について、原案のとおり可決す

ることに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第36号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 
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 次に、議案第37号 令和 7年度掛川市公共下水道事業会計補正予算（第 3号）についてを議題と

いたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第37号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、国庫補助金の内示額が減少したことについて、

建設費や維持費等への充当状況を伺うとの質疑があり、当局から、 2種類の交付金を受けているが、

令和 7年度は管路建設（新設）が74％、ストックマネジメント（既存整備）が40％と、いずれも内

示率が大幅に低下しているとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科会に送付されました議案第

37号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 確認をしたいんですが、ここの部分についても国の内示額の大幅減という

ことでいろんな事業がやれなくなっているんですが、これについての委員間討議というのはなかっ

たということですか。総務委員会のところでは、国や県に対してきちんと要望しないということで、

やっぱりこの水道のところなんかは本当に断水が起こったりとか、いろんな事件が起こったりとい

うのが各所で起こっているので、きちんと対応するべきだというふうに思うわけなんですが、そう

いう意見、委員会討議はなかったですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 御心配のところ、委員間討議というか質問の質疑のところでは、やはり内示

率については何とか上げたいと。違うやり方として、例えば、最初の申請額を増やしたらパーセン

テージで決まるんだったら大きくもらえるんじゃないかとか、そんなちょっとしたアイデアなんか

も出ましたし、やはり内示率についてこちらから意見が言えない、決まったことが降ってくるとい

うような感じでした。 

 意見がなかったかと言われれば、委員間の中では討議しましたとお答えします。 

 以上です。 
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○委員長（嶺岡慎悟） 御質問ありますか。よろしいですか。 

〔「ないです」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論は終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第37号 令和 7年度掛川市公共下水道事業会計補正予算（第 3号）について原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第37号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第38号 令和 7年度掛川市農業集落排水事業会計補正予算（第 3号）についてを議題

といたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第38号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明のち後、質疑を求めたところ、委員から、土方地区の処理場は接続のみで公共下水道事

業に移管していないとの認識だが、会計的にはどのようになっているのかとの質疑があり、当局か

ら、資産は全て移管し、公共下水道事業会計で管理しているとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科会に送付されました議案第38

号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 
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 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第38号 令和 7年度掛川市農業集落排水事業会計補正予算（第 3号）について、原案のとお

り可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第38号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第42号 損害賠償の額の決定についてを議題とします。 

 それでは、文教厚生分科会の審査報告を求めます。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第42号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明ののち後、質疑を求めたところ、委員から、議案に氏名、住所、金額が記載されている

のは、損害賠償の対象者を明確にするためかとの質疑があり、当局から、 1人ずつ意思を確認し、

意思があった方の氏名を議案に記載している。金額については、対象期間に応じて算定していると

の答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科会に送付されました議案第42

号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 分科会報告に対する質疑はありますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 今の報告の中ではなかったんですけれども、この支払方法とか振込みの仕

方とか、そういうところについての、なんていうのかな、説明とか委員間での話合いはなったんで

すか。額が非常に少ないので、遅滞の部分もこの損害賠償をどうやって振り込んだりしていくのか

というところ。 

○委員長（嶺岡慎悟） 石川主査。 

○主査（石川紀子） 振込み等の詳しい内容については、そこではこちらからも聞くことはしませ
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んでしたので、答弁もありません。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか質疑ありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で分科会報告に対する質疑を終了します。 

 分科会報告では論点整理は特にありませんでしたので、これから討論に入ります。 

 討論ありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第42号 損害賠償の額の決定について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手をお願

いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第42号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 以上で本日の審査事項は終了しました。 

 当委員会で審査した議案の討論通告締切りは、 3月 2日月曜日の午後 1時になります。 

 事務局から連絡事項がありますのでお願いします。 

○事務局（望月教代） この後予定されています政策討論会についてですが、開始定刻については

鈴木会長からお願いします。 

○政策討論会幹事会会長（鈴木久裕） 場所は、この場所になりますので、10時15分からにしたい

と思います。よろしくお願いします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 予算の国からの内示額の減少によって、事業がストップしたとかというの

が結構あったと思うんですけれども、それに対して勝川委員が何回か今質疑もされているんですけ

れども、予算決算委員会として国にそうした要望書みたいなものを出すとかという方向は考えられ

ないでしょうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） それは予算決算委員会でやることではなくて、やっぱり議会運営委員会で

やって全議員21人の議員でやるものなので、ぜひそういったのはここで討議の時間は取らないです

けれども、会派でも検討していただいて、議会運営委員会のほうに提出いただけるといいかなとい
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うふうに思います。各分科会で審議会とかでも総務委員会とかでもやられているということで、そ

れも 1つだとは思いますし、こちら、予算決算委員会としては特にやらないという方向で。よろし

いですかね。 

 それでは、予算決算委員会を終了したいと思います。 

午前１０時０７分 閉会 

午前１１時４５分 再開 

○委員長（嶺岡慎悟） ただいまから予算決算委員会を再開します。 

先ほど、審議しました議案第３０号 令和７年度掛川市一般会計補正予算（第９号）について、 

文教厚生分科会での説明した内容について、こども保育支援課から、説明の訂正をしたい旨の連絡

がありました。こども保育支援課から説明いただきます。こども保育支援課 岡田課長よろしくお

願いします。 

〇こども保育支援課長（岡田正浩） こども保育支援課です。よろしくお願いします。文教厚生分

科会の中で、私立幼稚園等一時預かり事業費補助金で預かり保育利用児に対して、園によって異な

りますが、一律 400円から 800円と発言をしましたが、１日 400円から 9,000円が正しい数字です

ので、9,000円に訂正をお願いします。大変申し訳ありませんでした。 

〇委員長（嶺岡慎悟）わかりにくかったところあるかもしれませんが、文教厚生分科会の主査報告

で掲載されているものが正しかったということです。予算決算委員会の本会議場の報告の中で文教

厚生分科会の報告を9,000円と修正して報告させていただきます。 

〇主査（石川紀子） ありがとうございます。 

〇事務局（望月教代） このあと、各委員会協議会が予定されています。開始時間については、午

後１時でお願いします。 

〇委員長（嶺岡慎悟） 以上で、予算決算委員会を終了します。 

午前１１時５９分 閉会 

 


