
予算決算委員会総務分科会会議録 

１ 期  日  令和８年３月10日 

２ 会 議 場  全員協議会室 

３ 開会時刻  午前９時00分〔休憩：午前10時40分～午前10時45分〕 

              〔休憩：午後０時05分～午後１時00分〕 

              〔休憩：午後２時40分～午後２時48分〕 

              〔休憩：午後４時41分～午後４時47分〕 

４ 閉会時刻  午後５時12分 

５ 出 席 者 主 査  安田 彰     副主査  藤澤 恭子 

委 員  富田 まゆみ   委 員  勝川 志保子 

委 員  山田 正彦    委 員  塩﨑 克彦 

当 局  担当部課長 

事務局  石山 楓 

６ 議  題 

(1) 議案第１号 令和８年度掛川市一般会計予算について 

(2) 議案第27号 掛川市消防団員等公務災害補償条例の一部改正について 

(3) 議案第５号 令和８年度掛川市公共用地取得特別会計予算について 

(4) 議案第７号 令和８年度上西郷財産区特別会計予算について 

(5) 議案第８号 令和８年度桜木財産区特別会計予算について 

(6) 議案第９号 令和８年度東山財産区特別会計予算について 

(7) 議案第10号 令和８年度佐束財産区特別会計予算について 

(8) 議案第11号 令和８年度倉真財産区特別会計予算について 

(9) 議案第41号 辺地総合整備計画の策定について 

 

７ 会議の概要 別紙のとおり 

８ 署  名  予算決算委員会総務分科会主査  氏 名  安田 彰 

 

令和８年３月10日 
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議 事 

午前９時００分 開議 

○主査（安田彰） 皆様、おはようございます。 

 それでは、ただいまから予算決算委員会総務分科会を開会いたします。 

 今定例会におきまして、当分科会に送付されました議案は、議案第 1号、令和 8年度掛川市一般

会計予算をはじめとする 9件です。よろしく御審査をお願いします。 

 それでは、諸般の報告として、私から数点申し上げます。 

 初めに、当局から説明資料の配付について申出があり、主査において許可しましたので、サイド

ブックスに掲載いたしました。 

 次に、発言の際には挙手の上、主査の許可を得てから、必ず自席のマイクのスイッチを入れて発

言するようお願いします。 

 また、質疑においては、説明を求める場合、議案等のページ数及び款・項・目等を示し、疑問点

を明瞭に発言することとし、一問一答方式でお願いします。答弁においても、簡潔に分かりやすく

お願いします。なお、議案等に関係のない質疑や意見は控えていただきますようお願いします。 

 最後に、傍聴の申出がありましたので、御報告申し上げます。 

 以上、事務連絡といたします。 

 それでは、審査に入ります。 

 なお、議事の都合により、別紙の議案審査予定順のとおり、審査を進めてまいります。 

 初めに、議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計予算について、第 1条歳入歳出予算、第 2条債

務負担行為、第 3条地方債、第 4条一時借入金、第 5条歳出予算の流用のうち、所管部分を議題と

します。 

 それでは、各担当課から説明をお願いします。 

 初めに、財政課の説明をお願いします。 

〔財政課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） そもそものところで、補正のときにも聞いているんですけれども、市税な

んかは増収の見込みと言っているじゃないですか。だけれども、義務的経費が増えて、何ていうの

か、自分たちが使える予算は減っているんだよという御説明だったと思うんだけれども、何かいろ

んなものが全部、事業費が増額になって、今回の予算になっていますよね。 
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 自主財源の部分というのは、自然収入だとかというのは伸びているということだと思うんですが、

ほかのところが減っているというふうに考えていいのかというのを、まず何が原因で硬直化を招い

ているというふうに捉えればいいのかを、財政課としての見解を教えてください。 

○主査（安田彰） 新貝課長。 

○財政課長（新貝和也） まず、予算全体で大きく令和 7年度から減額をしております。起債のと

ころで先ほどちょっと説明をさせていただきましたけれども、大型の事業がなくなったりとか、事

業のピークを過ぎて減額になっているというところがあって、そういったところで全体の予算とし

ては大きく減額をしております。減額をしておりますけれども、予算の規模としましては、令和 6

年度、令和 7年度、に続く過去 3番目の予算規模ですので、そんなに大きく必要なものまで削って

予算編成をしたというふうには財政課としては考えておりません。 

 ただ、税収も伸びておりますし、説明させていただきました一般財源である交付金、譲与税関係

も増額の基調にありますけれども、それ以上に人件費でありますとか、物価高騰による維持管理費

とかそういったところが伸びているものですから、全体としては予算編成が苦しくなっているとい

うふうな評価をしております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じところですけれども、 6日の一般質問の回答のときに、税収は伸びて

いるとはいっても、全体の一般会計が前年度は 600億円を超えている中で 8億円増えているけれど

も、人件費で 9億円増えている、扶助費で 7億円増えているという説明があって、増えている分と

かというのはあっという間に使い切っちゃっているのが現状で、それで過去 3番目に大きい予算編

成とはいえ、そうした人件費、扶助費のところがすごく大きくなっちゃっているから、本当に全体

としては、削って削って何とか立てていただいたというものだと思うんです。 

 なので、非常に歳出の部分で本当に事業見直しをしっかりしていかないと、全体的に厳しいとい

うことをちょっと感じていまして、その考え方で間違いはまずないか、確認です。 

○主査（安田彰） 新貝財政課長。 

○財政課長（新貝和也） 富田委員のおっしゃることに間違いないと思います。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） あと、予算説明書の主な支出 3番の地域振興基金積立金は、合併特例債を

原資として令和 6年、 7年で積立てをしたということで、その積み立てた地域振興基金は、特に何

年までに使わなきゃいけないとか、そういうことはないということでよろしいでしょうか。 
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○主査（安田彰） 新貝課長。 

○財政課長（新貝和也） 使用期限というのは特に定められておりませんけれども、取り崩して使

用するに当たっては、合併特例債で借入れをして積み立てておりますので、償還をしていくわけで

すけれども、その償還が終わった分までしか、取り崩せないというようなルールになっております。 

○主査（安田彰） 質疑の際、ぜひ議案等のページ数とか款項目等を明確にしてください。 

 そのほかに質問ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 11ページの地方交付税のところの御説明の中で、予算的には 1億円減って

いるけれども、 2月補正から比べると 6.8億円減になっているよという御説明だったと思うんです

けれども、これというのは市のほうの基準財政収入額、ここの部分との兼ね合いで 6.8億円減にな

っているということなんでしょうかね。 

 これは補正でたくさん来るようになったという経過が令和 7年度あるわけなんだけれども、そう

いうことも考えられるけれども、一応これは当初予算的にはこうなんだよということでしょうかね。 

○主査（安田彰） 新貝課長。 

○財政課長（新貝和也）  2月の補正で追加の交付分を計上させていただきましたけれども、物価

高騰とか地方の経済対策とかそういったことを鑑みて追加の交付といいますか、再算定をしていた

だいて、大きな増額があったものですから、そこと比較すると 6億 7,800万円というような減額に

なっております。 

 来年度、追加交付となるといった計算のし直しがあるかどうかというのは分かりかねるものです

から、そういったことは見込むことなく、今年度の当初予算は算定をしています。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 81ページの長期債償還利子、82ページの一時借入金利子の部分ですけれど

も、全体的に市場のほうも利率がだんだんと上がってきている中、こちらのほうはある程度上がっ

たとしても予算の範囲内で大丈夫なのか、その辺を教えてください。 

○主査（安田彰） 新貝課長。 

○財政課長（新貝和也） 利子のところの説明、割愛をし申し訳ありませんでした。 

 81ページの長期債償還利子ですけれども、前年度から 1億 4,000万円の増額となっています。こ

れは借入見込額の増に加えて金利上昇の状況を鑑みまして、新たに借り入れる起債の利率の見込み

を前年度は 1.5％で見込んでおりましたけれども、今年度 2.5％に引き上げて見込んでおりますの

で、ここまで見込めば大丈夫だろうというふうに考えています。 
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○主査（安田彰） そのほかにございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 予算説明書79ページの部分のＫＰＩ達成度推移とかというところの数字、

先ほどの御説明の中で、この目標値が51.2％、基金残高が25.2億円を28億円、40億円と上げていく

んだという御説明あったんですけれども、この数字というのはどういう根拠で出て、基金をここま

で増やさないと駄目だというその目標値を立てるに当たっての根拠を教えてほしいんですが。 

○主査（安田彰） 新貝財政課長。 

○財政課長（新貝和也） 財政調整基金40億円が最終目標とありますけれども、これは以前からず

っと目標40億円、大体市税が 200億円、その20％を目標に立てておりますので、引き続きこれぐら

いあったらいいねということで考えております。 

○委員（富田まゆみ） すみません、同じところで。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 今の算定の根拠なんですけれども、一般的には一般財源の 1割とよく言わ

れているので、例えば50億円、60億円というような額は想定していないんでしょうか。 

○主査（安田彰） 新貝財政課長。 

○財政課長（新貝和也） 多ければ多いほどそれは財政運営上、楽になりますし、ほかのまちでは 

 100億円を超えるような基金を造成しているまちもありますけど、財政調整基金の積立金に一般財

源を回すということは、ほかの事業を絞るということになりますので、その辺のバランスはしっか

り取っていかなければいけないというふうに思います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） ごめんなさい、今のところなんですよ。やっぱり大型事業を控えているよ

とか、いろんな説明をされているわけじゃないですか。そこのところでいろんな基金を取り崩して

いかないと事業ができない状態になっているんだけれども、やっぱりこの目標値というのは、40億

円というのは目標を立てて、基金を増やしていくということをしようとしているということなんで

しょうかね。 

 基金の積立てと市債とかの発行とかというので、何とか事業を回しているんだと思うんだけれど

も、そこのあたり、もうちょっと詳しく教えてもらってもいいですか。 

○主査（安田彰） 新貝財政課長。 

○財政課長（新貝和也） 基金の造成が何を置いても一番の目標かと言われれば、全くそんなこと
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はないですし、今までも40億円を目標にやってきておりますけれども、そこまで到達していないと

いうのがそういった考え方の表れだと思います。あくまで目標は目標で、安定した財政運営をする

ためにはそれぐらいあったほうがいいんだけれども、ただ、目の前の必要な事業を実施していくと

いうことはもっと大事だと思いますので、その辺のバランスはしっかり取っていきたいと思ってお

ります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 財政課として、税収が全般的に上がっているというところに関してはどの

ように状況を分析されているのかというところを確認したいです。 

○主査（安田彰） 新貝課長。 

○財政課長（新貝和也） 個人所得が徐々に伸びてきているということで、税収も伸びていると考

えています。一方で物価高騰があって、賃金の上昇とどちらが早いかというところが問題になって

きます。予算編成においては、税収よりも物価高騰のほうが上がり方が早いものですから、なかな

か市税が増えていると言いながらも、財政運営が、楽になっていかないのが現状です。税収がもっ

と上がって、財政運営が楽になればいいなというふうには思っております。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

〔「ないです」との声あり〕 

○主査（安田彰） 以上で質疑を終結いたします。 

 財政課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて納税課の説明をお願いします。 

〔納税課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 封入封緘委託料は、納税課だけじゃなくて、市税課とか資産税課のほうで

もあるんですけれども、今の御説明でＤＸ推進課での一括管理が各課に振られたということなんで

すけれども、一括管理をしたほうがいわゆる支出を抑えられるのではないかなというふうに感じる

んですけれども、そこはどうなんでしょうか。 

○主査（安田彰） お分かりになりますかね。 

 岡田納税課長。 

○納税課長（岡田清吾） 今回、納税課分に関してでしか、回答できませんが、納税課に関しては
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ロット数が少ないため、浜松市の業者で安価で対応できることがと確認できており、合理的だと思

っております。 

 以上です。 

○主査（安田彰） ＤＸ推進課のときに、また質疑をしたほうがいいかもしれませんね。 

○委員（勝川志保子） ＤＸ推進課に予算がない。 

○委員（富田まゆみ） ちょっと確認なんですけれども。 

○主査（安田彰） 確認で。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 今、ロット数が少ないから浜松市の業者でやったということで、そうする

とほかの課ごとに別々で契約等をしているということでしょうか。 

○主査（安田彰） 増田財務部長。 

○財務部長（増田忍） 封入封緘が必要な課についてはそれぞれ別の契約をさせていただく予定で、

市税課と資産税課につきましては納税課とは発送する時期が違うため、業者が異なる見込みです。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 一般質問でも聞いた部分の債権の管理一元化のところなんですが、税金の

部分というのは変更して一元化に向けてのいろんな取組をしているよというようなことだと思うん

ですけれども、そうしたときにまずとにかく納税してというふうになって立ち行かなくなるという、

そういうことにはならないんですかね。 

 そこがいつも心配な部分なんですけれども、一元化を進めるまだ途中なので、来年度予算がとい

うことではないと思っているんだけれども、税金が先行して一元化されたときにほかの債権のとこ

ろが一元化されていないと、とにかく先に税金をというのが強くなりませんか、それはないですか。 

○主査（安田彰） 岡田納税課長。 

○納税課長（岡田清吾） まず、債権管理一元化に関しましては、税も含めて市の債権を一元管理

するという形のものになりますので、税をまとめるというものではないです。 

 今は、15課34債権のものをまとめて一元管理するということを検討している最中です。勝川委員

がおっしゃるまだ細かなルールについては、今後協議して決めていくところです。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 財務部長に質問なんですけれども、先ほどの封入封緘のところですけれど
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も、昨年まで私が例えば草刈り管理委託料なんかも全庁でまとめたほうが安くなるのではないかと

いうことを質問したときに、そのときには多分そういうふうな方向のほうが安くなるというような

御回答だったんですね。 

 今回は、今ここに出ているのは納税、市税、資産税のほうなんですけれども、それぞれ別にやっ

たほうがやっぱり同じ業者で時期がずれたとしても、直接一つの契約でやったほうがトータルとし

て金額を抑えられるのではないかなというふうに自分は考えるんですけれども、そうではないとい

うことでしょうか。 

○主査（安田彰） 増田財務部長。 

○財務部長（増田忍） 今回、封入封緘を各課に予算を配分した経緯につきましては、後ほどＤＸ

推進課に御確認いただきたいと思いますが、現在、一括発注している業者から、今後の継続が困難

との申出があったと伺っています。それに加えて、各課でロット数、発送時期、封入物の内容が異

なることから一括発注によるメリットはそれほど大きくないと理解をしております。 

○委員（富田まゆみ） 分かりました。ありがとうございました。もう大丈夫です、すみません。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  5ページの説明の中で、滞納繰越の部分です。滞納している税金の部分の

お話がありました。ここは、こういう事例でのこういう対応が増えているとかという特徴がここ近

年のところでありますかね。もしそれがあるようだったら、教えてほしいんですけれども、特に目

立った特徴というか、滞納に関しての。 

○主査（安田彰） 岡田納税課長。 

○納税課長（岡田清吾） 目立った特徴としては、この中東遠地域特有なのかもしれませんが、外

国にルーツを持つ方たちの滞納比率が若干高い、20％を超えているというような状況です。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 納税課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて市税課の説明をお願いします。 

〔市税課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 富田委員。 
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○委員（富田まゆみ） 成果指標のところで、市県民税における16歳以上の未申告者と書いてある

んですけれども、いわゆる扶養の範囲内を超えて働いているけれども、申告をしていない人を主に

対象としているという考え方でよろしいんでしょうか。 

○主査（安田彰） 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 16歳未満の方は扶養控除の対象にはなっていないので、扶養控除の対象

となる16歳以上の方を対象として、扶養にもなっていなくて、所得が把握できない方を調査してい

くという形で考えております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 同じ86ページのところなんですが、申告、今 2階のところでやっています

よね。そこできちんと申告がされている、どうなんでしょうね、あそこに来る方というのは増えて

いる。住民税についてきちんと申告しないと、住民税が非課税になったりすることを知らない方が

結構周りにいらっしゃったりするなというのを感じているんですが、その辺どうでしょうかね、今、

ちょうど納税の時期で。 

○主査（安田彰） 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 住民税申告も所得税の確定申告と同じ時期に行っておりまして、広報か

けがわや市の公式ＬＩＮＥ等で周知を図っているところです。例年、住民税の申告を必要としてい

る方については、こちらから申告を促すような通知は送らせていただいております。 

 令和 7年から住民税の電子申告が始まったので、そちらのほうの周知も図りまして、現在、その

申告も何件か届いております。市としての周知は行われていると思いますが、より一層、申告を促

すような啓発をしていきたいと考えております。 

○主査（安田彰） 勝川委員、なるべく質疑は端的に言ってください。ちょっと今、話が少し長い

ので、端的にお願いします。 

 勝川委員、どうぞ。 

○委員（勝川志保子）  5ページの市税の表のところで、いわゆる住民税非課税と言われる世帯数

とか市民の数というか、そういうのというは何か数字がありますか。 

○主査（安田彰） 住民税非課税世帯の数ですよね。お答えできますか。 

 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 申し訳ありません、現在、把握しておりません。 

○主査（安田彰） 富田委員。 
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○委員（富田まゆみ） 86ページの主な支出 4の地方税共同機構負担金が増えているんですけれど

も、この増額理由を教えてください。 

○主査（安田彰） 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 地方税共同機構負担金は、ｅＬＴＡＸと言われる住民税申告やその他の

データ連携をする地方税共同機構側のシステム改修と令和 8年度に予定されているｅＬＴＡＸ更改 

 5期に対する負担金が増えています。また、納税通知書にＱＲコードを印刷して、それでお支払い

をいただいく共通納税の件数が増加していることに伴い、これに係る手数料も増えているため、負

担金が増えている形になります。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 共通納税というのが何だか分からないんですけれども、すみません。 

○主査（安田彰） 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 現在、市税の納付ですけれども、納付書にＱＲコードが印刷されており、

これを利用して、共通納税に対応している金融機関や、ＰａｙＰａｙ、やクレジットカードなどで

納付できるようになっています。銀行などでＱＲコードを利用して納付されたデータは、ｅＬＴＡ

Ｘにデータ送信され、市に納付額が連携される仕組みになっています。 

○委員（富田まゆみ） いわゆるＱＲコードとかで支払いができるそのシステムのことを共通納税

で考えればいいですか、簡単に言うと。 

○主査（安田彰） 鈴木市税課長。 

○市税課長（鈴木千里） 一番分かりやすいのが、金融機関でもＱＲコードを利用してお支払いい

ただくと、それに対して手数料がかかってくる形になります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） では、質疑を終結します。 

 市税課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて資産税課の説明をお願いします。 

〔資産税課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 87ページの資産税賦課事務費の課題のところで、職員の異動が早いので、

習得ができるように育成をするとか書いてあるんですけれども、そこのところを本当に専門的な知
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識が必要なのであれば、逆にここの課は長いスパンで人員配置していくとか、そういった検討はさ

れているんでしょうか。 

○主査（安田彰） 榛葉資産税課長。 

○資産税課長（榛葉浩介） 資産税課の職員については、比較的若い職員、特に新規採用職員が配

置されるところでもあるものですから、 3年ないし 4年ぐらいでの異動が多いというのはあります。 

 主任職ですとか、主査職がある程度、腰を据えて長くいてもらえると確かにありがたいというこ

とはあるのですが、やはり全庁的な職員数ですとか人事異動の関係で、どうしても専門的な職で長

くいられる職員ばかりではないというところが現状です。 

○主査（安田彰） 道田人事・総務部長。 

○人事・総務部長（道田佳浩） すみません、人事の関係でしたので、私のほうからもちょっと補

足をさせてください。 

 今、課長が申し上げましたように、税の関係はやはり職員に広く知っていただきたいというとこ

ろから、新人の職員が配置されることが多くなっていますけれども、施政方針で上げさせていただ

いたタレントマネジメントシステムも使いながら、今後はスペシャリストの育成、職員のキャリア

の意向もございますけれども、そういうことも考えて人事をしていければと思っています。 

 以上です。 

○主査（安田彰） そのほか質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 資産税課の皆さん、ありがとうございました。 

 続いて、企画政策課の説明をお願いします。 

〔企画政策課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 16ページの市民アンケートとかなんですが、予算決算説明書の件をちょっ

と聞きたいんですが、予算決算説明書の適切な運用によってどうなっているかというのを把握する

ということだったんですが、特別会計の説明書が今回なくて、質疑の中で出てきていたりしていた

んだけれども、特別会計の部分でのＫＧＩ、ＫＰＩというその指標は、予算決算説明書がないまま

でどういうふうな形でやっていくのかなということを教えてください。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 
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○企画政策課長（石山基和） 今回、特別会計については、議員から御質疑があって、同様な形で

追加で出せていただいております。 

 今後の在り方については、全員協議会等で説明させていただいたところがありますが、今回のこ

とを踏まえて財政課ともしっかり検討をしたいと思っております。 

 以上です。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） すみません、行財政改革の関係の費用が見当たらなかったんですけれども、

それはどの辺を見れば分かるでしょうか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） この費用については、17ページの企画調整費のところの委員報償費

に含んでおります。 

 以上です。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はいかがですか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 17ページ、アントレプレナーシップ研修とさっきおっしゃったんですけれ

ども、よく分からなくて、もうちょっと説明いただきたいんですけれども。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） これについては、17ページの開催委託料に入ってございます。内容

の趣旨等もう少し詳しく、齊藤参事のほうから説明をさせていただきます。 

○主査（安田彰） 齊藤参事。 

○経営企画部参事（齊藤奈津子） 経営企画部の齊藤です。 

 アントレプレナーシップでございますが、リスクを恐れずに、新たな価値を創造していく精神や

姿勢を指します。企業家だけではなく、あらゆる職業に求められるものでありまして、今後、ＡＩ

やロボットによる仕事の代替が進む中で、イノベーションを創出し、変化に対応する力がビジネス

パーソンに求められていくというところで、最近、大学等で取り入れているところが多いんですけ

れども、これを掛川市で令和 8年度に実施したいと考えております。 

 以上です。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） ちょっと聞き違いかもしれませんが、先ほど石山企画政策課長がおっしゃ

ったときに、何か高校生もこれに関係すると聞こえたんですけれども、対象者の主なところをもう
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一度お願いします。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 参加者については、先ほど言った大学生であるとか、高校生である

とか、そういったところをメインの対象にしたいというふうに思っております。 

 内容については、先ほどの齊藤参事をちょっと補足しますと、この事業自体が非常にチャレンジ

ングな事業だというふうに考えています。アントレプレナーシップの研修を実施することで、まち

全体のブランディングであるとか、あるいは活力、育成、活性化、そういった創造力を育成すると

いうことは、とてもまちの活性化につながっていくということでありますし、やったことがない事

業でありますので、チャレンジングに取り組んでみたいなというふうに思っています。 

 さらに、そういった方が掛川市の企業に就職をしていただいて、それが好循環につながっていけ

ばというような仕掛けとして新たに今回やってみたいなということでございます。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 山田正彦委員。 

○委員（山田正彦） 22ページの出会い・結婚支援費、 2款 1項29目の収入額のところですけれど

も、13万 5,000円ということで、前年度よりも約 400万円くらい減ってしまうんですけれども、非

常に事業の推進が気になるなという、心配だなという、正直に言うと。いかがでしょうか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 婚活事業の支出が減るということでよろしいんですよね。支出が 

 390万円。 

○委員（山田正彦） すみません、それです。 

○企画政策課長（石山基和） これについては、ちょっと先ほども触れましたが、会計年度任用職

員の分がほとんどになります。 

 婚活、出会い・結婚支援費については、おせっかいサポーターというボランティア、一緒にマッ

チングをしていただくような支援をしていただく方と一緒に取り組んでいる事業になるんですけれ

ども、今回そのおせっかいサポーターとかなり協議を重ねて、大きくリニューアルをしてまいりま

す。決して後ろ向きなリニューアルではなくて、かなり前向きに、そして期待ができるものだとい

うふうに私たちは思っています。 

 内容的には、令和元年度からこの婚活事業を進めていたわけですけれども、登録者同士の婚姻に

つながったというのが、登録者同士でいくと 3組なんです。これを多いと取るか何というかという

ところはあるんですけれども、やっぱりこれの取組についてはいいところを生かしつつ、少しリニ
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ューアルをしたほうがいいだろうという考え方と、あとこの会計年度任用職員が担っていたものは、

登録をしていただいた方をマッチングするというかそういったところがあって、どちらかというと

登録者の主体性というところが少し見えなかったのかなというところがありました。それは関係者

から課題として出ているので、今回の見直しによっておせっかいサポーターが主体になるというこ

とと、それからマッチングの機会を少し充実させようというようなリニューアルをして取り組んで

みようということです。これから新たに進めていこうというものでございますので、非常に効果が

あるのかなというふうに私たちは考えています。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 要は、会計年度任用職員分を皆減したという事だと思うんですけれども、

それで主な支出が13万 5,000円で、当年度全体も13万 5,000円ということは、この負担金だけで、

おせっかいサポーターは全部自腹でやっていただくということなんですか。あちこち行くとかとい

うこともあると思うんですけれども。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） ありがとうございます。 

 今も、実はほとんどボランティアというか、主体的にやっているおせっかいサポーターに対する

給料といったものを出しているということがなくて、基本的に今もそのような形になっています。 

 今回のこのリニューアルでおせっかいサポーターのほうからお話が出たのが、市は一緒にやるの

ですが、この事業自体を将来的には市民活動的なところにうまく持っていけないかというようなこ

とを今一緒に検討しております。 

 今も、いろいろな企業の方が支えてくださっていて、そこの企業とも一緒に取り組んだりとか、

あるいは場所を提供してくれたりとか、イベントをやるときにはいろいろな協力をしてくれたりと

かということで今やっていますので、少しリニューアルをする中で、今後の在り方についても市が

独断で決めるということではなくて、おせっかいサポーターと一緒にどうあるべきかということを

考えています。引き続きそこについては一緒に考えながら、あるいはこのおせっかいサポーターが

かかった費用についてもどういうふうに出していくのがいいのかということも検討していきたいな

というふうに思っています。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 24ページの中高生海外研修費のところで、研修費 1人当たりの費用がだん

だん高額になっているよというような話で、基準値の令和 7年度よりも 3人多い20人という数字が
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出ているじゃないですか。するとこれ自己負担が増えてくるということになるんですか。どれくら

いの負担でどの程度のあれができるのか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 成果指標のＫＰＩのところで行くと、令和 7年度は17人、ユージン

に10人、コーニングに 7人の参加者がありました。 

 連れていく人数をマックスでいうと大体20人ぐらいが上限かなというところで今、国際交流セン

ターともこういう設定をしておりますので、できれば毎年抽せんになるぐらい申し込んでいただく

ようなより魅力のある事業にしたいということでこのＫＰＩは設定してあります。 

 今おっしゃっていただいた費用の面なんですけれども、これ先ほどもちょっとお話ししましたが

物価高騰等があって、年々渡航費が高くなっています。ちなみに、コーニングのほうが安いんです

けれども、コーニングが大体40万円ちょっとぐらい、ユージンが60万円ちょっとぐらい、というよ

うな感じで今来ているんですけれども、これは場所の問題もあるんですが、中身が違いまして、ユ

ージンの場合は行った先で語学研修というのをやっています。そういった経費もあってちょっと高

くなっているというところがあります。 

 先ほどお話しさせていただいたとおり、補助金を今回 100万円減額をさせていただいているので、

単純にいうと一律10万円のところが 5万円になるんですけれども、そこの分け方をどうするかとい

うところはしっかり検討しなければいけないと思っています。今の中身の語学研修をアメリカに行

ってやることが、費用が高いけれどもいいのか、あるいはその語学研修の在り方を考え直すことに

よって費用が下がる、そういった研修そのもののことを国際交流センターと今検討しているところ

でございます。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じ24ページなんですけれども、グローバル意識とか多文化共生の理解を

深めるということで目的は分かるんですが、ここに参加してくれた生徒たちのその後のいわゆる追

跡調査とか、いわゆるこれがどういうふうな結果を生んで次につながっているのかということが非

常に大事だと思うんです。ここのところ行っただけで終ってしまうということで、毎年こうやって

お金を計上しても次につながる、いわゆる行った子たちが掛川にそういう形で何かいろんな種まき

をしてくれるとかということが、こういう事業のやっぱり大事な部分ではないかなと思いますので、

ちょっと令和 8年度にすぐにというのは難しいかもしれないんですけれども、参加された子たちの、

何というの、その後どんなことをしているのかとか、そういったこともちょっと視野に入れてやっ

ていっていただけたらと思います。いかがでしょうか。 
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○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） ありがとうございます。もうおっしゃるとおりだと思います。 

 なので、ここについては、ここの課題にも書いてあるとおり、ここにかけた経費がどういった方

たちの将来に反映しているのかというところの追跡調査など、国際交流センターとも今そこについ

ては話をしているところで、ここはやっていかなければならないと思います。 

 ちなみに、今言っていただいたような効果でいうと、今、企画政策課のダイバーシティ戦略室の

職員は高校生のときにこの研修に参加をして、それでこういう仕事に就きたい、ここに希望したい

といって今実際に、かなりモチベーション高く仕事をしている。こういうことが研修の効果だと思

うので、しっかりこういうことを検証しながら効果のあるものにしていきたいなと思っています。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） 22ページにちょっと戻りますけれども、先ほどのおせっかいサポーター、こ

ういう取組、大事なことではないかなと、市としてはやっていっていただきたいんですけれども、

どのぐらいのサポーターの人数がいて、サポーターの男女比とか、それとか年齢層とか。継続して

いかないと意味がないかなという感じがしますので、ちょっと教えていただけたらと思います。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） サポーター数については、今18人です。登録者については 112人で

す。男性が75人、それから女性が37人ということで、ここの課題にも書いてあるんですけれども、

今リニューアルをしていく中で大きく変えたいなというところは、おせっかいサポーターと協議を

して、女性がイベントも含めてなかなか集まらない。これは毎回やっているイベントもそうなんで

すが、やっぱり女性がどうも集まりにくいというところがありますので、ここについての登録促進

策というところを改善したいということで今検討しているところでございます。 

 以上です。 

○主査（安田彰） そのほか質疑、まだありますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 21ページの女性相談費のところ減額になっているけれども、これは回数と

かを減らすということですか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 女性相談費についても、少し見直しをしていきたいなというふうに

思っています。 
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 今、女性相談については、面談と、それから電話相談というのをやっていますが、利用実績を見

ると面談はかなり需要が高いという結果が出ていまして、電話相談については月に平均 4件とかの

実績、 1回で終わっちゃうということも多いです。このことから、電話相談については、令和 8年

度は取りやめ、面談相談をしっかり充実をさせていこうというふうに思っています。 

 面談、電話相談については、県の機関等ももちろんございますので、そこをしっかり利用促進を

しながら、利用案内をしながら、今面接のほうもまだ余裕枠がありますので、そこをうまく使って

いただけるような仕組みを構築していきたいなというふうに思っています。 

 以上です。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 25ページから26ページに関しての外国人の支援の部分です。 

 市民課からも資料を頂いて、本当にいろんな国から来ているので、特にベトナムの方たちが急増

しているというようなことも把握しているんですけれども、こういうことを受けてきちんと職員の

中に外国人の方が、会計年度任用職員であったりしてもいいので、そこに入り込むというのがすご

い大事なんじゃないかなと思うことと、あと書類なんかも多言語化の書類がちゃんと置いてあって

という、そこは物すごく大事かなと思っているんですが、その辺どうなんでしょうね。26ページの

この金額の中でそういったことが考えられているのかどうか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 26ページの金額でいうと、一番上の外国人生活支援事業委託料、こ

れは国際交流センターに委託をする部分でございますし、今おっしゃっていただいたようにここの

ところが増額になっております。ここは、今おっしゃっていただいたようなこともあり、しっかり

市民周知というか、外国人の方への周知をしっかりするための、例えばホームページ、広報かけが

わ等のリニューアルをしたりとか、そういったことでしっかり発信をしていきたいと思っています。 

 それから、システム利用料については、ＫＯＴＯＢＡＬというライセンスを購入する費用なんで

すけれども、例えばＫＩＣであるとか支所であるとか、そういったところに設置をして利用促進を

していったりとか、あるいはいろんな計画等も、外国人の方にしっかり理解をしていただくように、

今はＡＩで翻訳なんかもできたりしますので、そういったことをしっかり活用しながら進めていき

たいと思っています。 

 外国人が増えているということを踏まえて、令和 7年度は多文化共生プランを新たに策定してい

ますので、その中でもこういったことは非常に重要な取組としてしっかり位置づけております。引

き続き外国人支援についてはしっかり進めていきたいと思っております。 
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○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 職員とかの採用、その外国人の採用というのは考えておられる。 

○主査（安田彰） 都築経営企画部長。 

○経営企画部長（都築良樹） 令和 7年度、企画政策課の中に外国人市民の方が 1人採用されて、

ジェンダープログラムの開発とか、こういった外国人の市民の生活の向上のためのいろんな意見、

提案とかしていただいたりしています。会計年度任用職員という身分で今、採用させていただいて

いるんですけれども、やっぱり一定のスキルを持った外国人市民の方もいらっしゃいますので、そ

ういった方の採用はこれからもやっていきたいと思っています。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 20ページの啓発学習費の第 5次男女共同参画行動計画のところなんですが、

計画策定をするということなんですけれども、予算が大きく上乗せされていないんですけれども、

どういう形でやっていくんでしょうか。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 20ページについては、ここも大きく減額しているので、ちょっとそ

ういうふうに見えるかなというふうに思います。 

 この減額は、令和 7年度、まだ結果は出ていないんですけれども、第 5次男女共同参画行動計画

の策定に向けた市民意識調査を実施しましたので、令和 8年度についてはその市民意識調査を実施

しないという分の削減になります。 

 計画策定のコンサル委託であるとか、そういったものをどうするんだという話なんですけれども、

令和 7年度も総合計画の基本計画を策定したのは、ほとんど生成ＡＩのプロンプトを開発して、そ

こと一緒にやっているというところがございます。 

 令和 8年度については企画政策課のデジタル戦略係がしっかりこのプロンプトを生かしながら、

この男女共同参画行動計画もそうなんですけれども、しっかり伴走しながらこの計画をつくってい

きたいと、そういう趣旨の予算でございます。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 今回、総合計画の実施計画とか行財政改革審議会の予算というのはどのよ

うになっているのかお伺いしたいです。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 
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○企画政策課長（石山基和） 総合計画については、令和 8年度は実施計画を策定する年度になり

ますので、それは今の男女共同参画の計画と同じようにしっかり、ＡＩも活用しながらしっかり計

画としてまとめていきたいと思います。 

 行政改革審議会の関係は、重ねてになってしまいますが、17ページの委員報償費のところに行政

改革審議会関係の委員報償費も入れており、中身については今後しっかり検討していくというとこ

ろになります。費用的にはこの17ページの企画調整費というところになります。 

○主査（安田彰） 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 総合計画の実施計画については、予算は特に。 

○主査（安田彰） 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 実施計画は、策定をしてまいりますので、そこについても職員の直

営でというか、しっかりＡＩを活用しながら計画をつくっていきたいと思っております。 

○主査（安田彰） そのほか質疑はよろしいですか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 以上で質疑を終結いたします。 

 企画政策課の皆さん、ありがとうございました。 

 では、休憩を。 

 すみません、 1時間40分たちましたので、ここでちょっと休憩を取ります。 

 また皆さんが戻り次第、10時45分ぐらいでよければそのぐらいから始めたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

午前１０時４０分 休憩 

午前１０時４５分 開議 

○主査（安田彰） それでは、皆さんよろしいですか。本当に短い時間で申し訳ありません。また

この後も進めていきますので、再開します。よろしくお願いします。 

 大変お待たせしました。それでは、続いて秘書課の説明をお願いします。 

〔秘書課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明についての質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 31ページの秘書業務費の部分で、市長、副市長が市民の方と会う、会わな

いというのも、そういうスケジュールの調整は秘書課が行っているんでしょうか。どなたと会って

どなたと会わないとかというのは、もうここが把握しているんですか。 
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○主査（安田彰） 高野秘書課長。 

○秘書課長（高野留美） こちらにお電話いただきますと、市長や副市長と面会を御希望の場合は

内容をお伺いして、その都度都度判断をさせていただいております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） じゃ、面会するかしないかの判断は、秘書課がやっているということです

か。 

○主査（安田彰） 高野秘書課長。 

○秘書課長（高野留美） 当事者の方とお話をさせていただき、担当課が入っていただいたり、ど

のレベルのお話か、内容によって市長、副市長とお話されたほうがいいかというような調整をさせ

ていただいております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） もう 1点、交際費なんですけれども、いろんなところのお食事代だとかそ

ういったところも出ているのかなとは思うんですが、何か基準になる値とかというのはありますか。 

○主査（安田彰） 高野秘書課長。 

○秘書課長（高野留美） 交際費につきましては、ホームページで全て公開をさせていただいてお

りますが、市長とか副市長が自分のお金で出している部分も実際あります。その会の内容とか、会

によって判断をさせていただいております。 

○主査（安田彰） 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 今のところですけれども、副市長が市長の代理で出席された場合はいいか

と思いますけれども、市長、副市長皆さんが出席された場合の飲食費を全額となると、またいろい

ろなことがあろうかと思うんです。いろいろ見直しのところも、少しこれ減額にはなっております

けれども、そういったところも少し検討をいただきたいと思います。 

○主査（安田彰） 意見ですか。 

○副主査（藤澤恭子） いかがですか。 

○主査（安田彰） 減額はしてあるかということですよね。 

○副主査（藤澤恭子） してありますけれども、ごめんなさい、お願いします。 

○主査（安田彰） 高野秘書課長。 

○秘書課長（高野留美） 飲食についてはちょっと難しい部分もあるんですけれども、周りの状況
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と鑑みながら、出すのが通常というのをスタンダードにしないように日々心がけていきたいと思い

ます。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 秘書課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いてマーケティング課の説明をお願いします。 

〔マーケティング課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 では、勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 33ページの広報かけがわ発行費の今の御説明の中で、紙媒体の広報かけが

わを何回かやめるみたいな話があったんですけれども、この広報印刷費は前年度から増えています

けれども、発行回数を減らして、そこのときは要は紙媒体の広報紙をやめちゃうという、そういう

提案ですか。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 金額的には 9万 9,000円ということですので、ほぼほぼ同じ

です。印刷分の額は、物価スライドの影響によるものですけれども、印刷分 2回をやめた代わりに、

デジタル媒体で発信するための費用がかかってきますので、全体的な費用としては前年同額程度に

押えようと考えています。 

 実際に、どういったデジタル媒体で発信するかは、これから実際に広報かけがわの発行に携わっ

てもらう事業者と相談していきたいと思っています。イメージは、単純に広報かけがわをＰＤＦに

してそれを見ろということではなくて、もっと違う形でお知らせできる方法を考えて実施してみた

いと考えています。 

○主査（安田彰） いいですね、じゃ勝川委員、続けて。 

○委員（勝川志保子） すみません、ちょっとびっくりなんですけれども、広報紙を、何というか

毎月きちんと読みながら、何があるねとかというのを確認している市民というのは相当数いる、だ

からその広報紙については捨てないで取っている市民も結構いるというふうに思っているんです。 

 これ何月と何月はありませんとかという、そういう人ほどデジタルのツールを持っていなかった

りする高齢者だったり、スマートフォンしかなくてパソコンではやっていないよというような方だ

ったりするんじゃないかと思うんだけれども、合意をもらったんですか。何というの、市民にして
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みたら突然紙の広報かけがわが来なくなるというのはちょっと重大事件じゃないかと私は思うんだ

けれども、きちんとそこはやっているんですか。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 了解を得るというものではないと思っていて、 2回実施した

ときにそのリアクションを反映して、今後それを拡大するかどうか検討していきたいし、拡大する

に当たってもどういう手法でやったら拡大できるかということも併せて実施したいと思っています。 

 最終的には完全デジタルを目指します。紙はやめます。そのアプローチの過程で、いつになるか

分かりませんけれども、どういった手法でいこうかということを検証していきたいと思っています。 

 考え方とすると、広報紙というのは情報掲示板的な役割と、政策発信的な役割の 2種類あると思

っています。これをどうやったらうまく伝えられるかよく考えていきたいと思っていますし、基本

的には双方向のコミュニケーションツールにしたいです。電子掲示板的な、お知らせ板的なものは

一方的に渡せばいいんだけれども、政策的なＰＲの部分は市民からの意見を聞きたい。双方向のコ

ミュニケーションツールとしてこの広報かけがわを使えないか、そのためのデジタルツールの活用

ですので、本当はもうちょっと増やしたかったんですけれども、やっぱり市民の皆様のリアクショ

ンがどうなってくるか非常に心配です。 しかし、1回だけでは検証にならないので、ここは思い切

って 2回やらせていただきたいと考えているということであります。 

 いろんな意見が出てくると思いますので、しっかり聞いて考えたいと思います。 

○主査（安田彰） 賛否いろいろあろうかと思いますが、質疑でお願いしますね。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じところ、33ページですが、 1月、 3月は、じゃそうするともう紙は一

切印刷しないで、本当にデジタルだけで行くのか、例えば図書館とか幾つか配架してあるようなと

ころは紙で置いていくのか、そこは今どういうふうな計画でしょうか。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 少しは置こうかなと思っています。主たる公共施設に置くと

いうことも考えたいと思うのですけれども、そこもどの範疇がいいのか、やっぱり置かないでやる

ほうがいいのかということはこれから考えたいと思います。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

 同じところなんですけれども、もちろん、例えば12月号とか、あるいは 4月の最初に、 1月と 3

月はデジタルでやるから紙発行しないよとかというのをきちんと周知した上で始めていただけると

いうことですよね。確認です。 
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○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 事前に御案内はさせていただきたいと思います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 34ページのＳＮＳ等による広報費の課題で、市公式ＬＩＮＥの登録者数と

ブロック数のことがありましたが、実際今、一番近くで把握している数はそれぞれ幾つになるんで

しょうか。 

○主査（安田彰） お願いします。 

○マーケティング課マーケティング・広報係長（住本啓） マーケティング・広報係長の住本です。 

  3月 1日現在ですけれども、登録者数が 4万 7,263人のところ、ブロックされている方が 1万 

 442人いらっしゃいます。ブロック率として見ますと22％ほどになります。 

 その他、ＬＩＮＥのアカウントを削除された方なども含めまして、ターゲットリーチ数といいま

すが、実際に届いていらっしゃる方の数としては 3万 5,412人と把握しております。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） すみません、同じ36ページ、プロモーション費ですけれども、魅力度 324

位、認知度 271位のこの当年度の目標値、これはどう算出されたのかなと、もう少し頑張ってほし

いなというところなんですが、人流データの活用について非常に期待していますので、そこの活用

方法、そういったところもちょっとお伺いしたいと思います。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 成果指標の数値については、後ほど住本係長からお話します。 

 人流データの活用ですけれども、これは既に産業観光課と話をして、例えばエコパでイベントが

あるときの人流の動き、それから時間帯、あるいはどこから来たのか、そういったものを産業観光

課を通じて掛川観光協会、あるいは街なかの商店街の皆様と分析して、この時間にこういう形で人

が動きそうだ、だからこういうアプローチしましょうということで実際やっています。 

 これを拡大していきたいと思っています。観光だけではなくて防災にも活用していきたいと思い

ますので、どういう避難経路を取ったらいいかとか、訓練のときの実証実験も兼ねてやっていきた

いと思います。 

 その他にも活用できるところというのはいっぱいあると思うので、これは我々が関係課と一緒に

なってこの活用方法について拡大、それから深掘りしていきたいと思います。 
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○主査（安田彰） 住本係長。 

○マーケティング課マーケティング・広報係長（住本啓） マーケティング・広報係長の住本です。 

 成果指標のＫＰＩのところで、地域ブランド調査という民間調査になりますけれども、こちらの

魅力度、認知度の全国順位を指標としてあげさせていただいております。魅力度としては、現状値

が 342位、認知度 289位ということで、それを 5年間で90ランクほど上げていきたいという目標に

しております。 

 最終的に 1位を目指してはおりますけれども、ターゲットを絞ってやっていくとしても、そのタ

ーゲット以外の方も含めた順位であり、単発でやってみて順位が上がるものというよりは、地道に

何度も同じものを愚直に繰り返していった末に上がっていくものだと思っておりますので、すぐに

上がるというよりは、何年もかけて上げていこうということで設定をさせていただいております。 

 もちろん、順位がどんどん目標よりも上がっていけば、目標のほうも上方修正していきたいとい

うふうに思っております。 

○主査（安田彰） そのほかにありますか。 

 勝川委員、どうぞ。 

○委員（勝川志保子） 37ページのふるさと納税推進費なんですけれども、補正の中で企業版ふる

さと納税の資料も出していただいたりしていて、すごい増えているのにもびっくりしたんですけれ

ども、この企業版ふるさと納税というのはやっぱり企業から特定の目的、ひもがついた形でお金を

もらって、それがその企業に流れる危険性というのも、やっぱりほかの自治体の例を見ているとあ

るわけなんだけれども、そういうことは関係ない。また、この企業版ふるさと納税は市外の企業か

らももらうのかどうか、それを教えてください。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 企業版ふるさと納税は、基本的に市外の事業者から頂くもの

であります。こういった事業に使ってほしいですという希望をいただいて、その事業に充当するん

ですけれども、その充当した事業をその事業者が受注するというケースは、基本的にはないと思っ

ています。 

 ただし、完全に否定できるかというと、それは否定できない可能性もあります。例えば、海岸防

災林の工事に賛同して寄附を頂いている企業様もいます。その中を見ると、建設業の方というのは

あまりいないんですけれども、もし建設業の方がいて、入札に参加したときにそれを取るという可

能性は完全に否定できるかというと、それは正直できないと思います。排除もできないと思ってお

ります。 
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○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 今の部分なんだけれども、企業名を伏せられていたり、企業のどこから来

たかも分からないし、私たちには。金額も分からない企業が結構な比率でありますよね。そうする

と、私たちにはそのチェックができないわけなんだけれども、それをチェックしたよということは、

マーケティング課がやるという判断なんですか。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 基本的なこの制度の建前は、寄附した企業の利益誘導になっ

てはいけないというのは大前提でありますので、実際その事業が入札とか請負契約とかで委託契約

とかがされるようなケースの場合は、それはマーケティング課のほうで契約担当としっかりチェッ

クをさせていただいています。 

○主査（安田彰） そのほかにございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 36ページのプロモーション費で、こちらの減額理由が民間人材の皆減によ

るということだったんですが、もう今後は庁内でこちらのほうの事業については全部賄っていくと

いうことでよろしいですか。 

○主査（安田彰） 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） いや、今後も民間の専門人材は積極的に活用したいと思って

います。 

 令和 7年度の当初で観光の施策に関する民間の専門人材を採用したいということで予算化をさせ

ていただいたんですけれども、適任者がいなかったので予算執行せずに最終補正で落としました。 

 今回はそういった施策の登用について必要性がないと判断したものですけれども、今後また必要

性があるような具体的なジョブがあったときには、民間の専門人材の募集もかけたいと思っていま

す。 

 ちょっと具体的なジョブがなくて、ただ採用するということはないんですけれども、臨機応変に

対応していきたいと思います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結します。 

 マーケティング課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、ＤＸ推進課の説明をお願いします。 
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〔ＤＸ推進課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 40ページのシステム保守管理費の部分、かなり額が大きい、ずっとこのシ

ステムを使い続けるためのものになってくるのかなというふうに思っているんですが、標準化がさ

れて、この後この 7億 5,000万円ぐらいの金額というのが、これからもずっとこのシステムを使い

続けるためにこの一般財源から出されていく金額になってくるというふうに考えればいいんですか。 

○主査（安田彰） 鈴木ＤＸ推進課長。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） 令和 7年度のシステム保守管理費ですけれども、 7億 7,261万 

 7,000円です。この中に全て標準化によるシステムが入っているわけではなくて、内部業務で使う

もの、文書管理や財務会計システムも含まれておりますので、そういった市役所で使う全てのもの

の費用になっております。 

 勝川委員がおっしゃられたとおり、近年の物価高騰によりましてＳＥ単価がかなり高騰していま

すので、この金額がそのまま続くのかというのは、ちょっと正直申し上げますと上がってくるので

はないかなというふうに思っておりますが、一方で標準化に関しては、それこそ来週の 3連休でシ

ステムを入れ替えるということをします。そうしますと、当然新しいシステムで動きだしますので、

その中ではやはりこれから削れるようなところが今後見えてくるんじゃないかというふうに考えて

おりますので、措置としてはガバメントクラウド利用料を市役所の運用の時間帯に合わせて時間を

少し制約するとか、流れるデータ量を把握しまして、使うサービスを少し落とすとかというところ

の調整をしながら、削減できるような検討をしていきたいというふうに考えております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 何かデジタル化にすれば経費が削減されるんだというのと、ここのシステ

ムを運用していくのにすごい膨大な金額がかかってくるんだよというところがどうなのかなという

ところが疑問なんですけれども、次のページの41ページ、ネットワークの 3層分離で実現した境界

型セキュリティーにより効率的な業務フローの実現が難しいというのがさっぱり分からないんです

が、説明してもらえますか。 

○主査（安田彰） 鈴木ＤＸ推進課長。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） 課題でありましたネットワーク 3層分離で実現した境界型セキュリ

ティー、すみません、この文言はちょっと、そうですね、なじみがないかと思います。 
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  3層分離というのは、今どの市役所でもほとんど使われているものなんですが、 3層は、 1つは

インターネット、ヤフーとかグーグルを検索するインターネット。もう一つの層がＬＧＷＡＮ接続

系という層でございます。ＬＧＷＡＮとは、Ｌはローカル、Ｇはガバメント、ＷＡＮはワイドエリ

アネットワークです。これがいわゆる文書管理システムとか財務会計システムとかといった内部業

務を行うネットワークになります。これが 2層目です。 3層目が、マイナンバー利用事務系といい

ます。マイナンバー利用事務系は、いわゆる12桁の個人番号、こちらを取り扱う業務になりまして、

これは住民票を発行する業務や市税を課税する業務、収納する業務、国民健康保険や介護保険など

の医療給付を行う業務、そういったものを取り扱っているシステムが乗っているネットワークにな

ります。 

 このインターネットとＬＧＷＡＮとマイナンバー利用事務系、 3層ありまして、これがそれぞれ

分かれています。なので、職員が使っているこの端末は文書管理システムを動かすんですけれども、

掛川はちょっと特別なんですけれども、本来こちらからインターネットに接続できません。それが

いわゆる境界型という、境界のそれぞれのネットワーク内で動いている。 3層ネットワークがあり

まして、その 3層の間に境界が置かれているということが現行の総務省の進めているネットワーク

の設計というような話になります。 

 そこで課題としているのが、境界型セキュリティーというものがありまして、その境界を 1回超

えてしまうともうフリーになってしまうんです。なので、 1回間違えてＵＳＢを刺してしまいます

と、掛川の場合は大丈夫なんですけれども、侵入を許すとそこから先はもう自由にされてしまいま

すので、そこを何とかする、ゼロトラストというんですけれども、そういったものと、いわゆる市

民の方はインターネット側にいるものですから、そのインターネット側に市民の方と業務をしてい

る役所側がシームレスにつながれるということを目指したいということになります。 

○主査（安田彰） 今の質問についてはかなり専門的なので、令和 8年度、研究していきますか、

総務委員会で。 

 そのほかに質疑ございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） すみません、今のお話ですと、例えば職員の方が生成ＡＩを使っていると

かという、そういった費用、使用料というのはＬＧＷＡＮシステムの使用料に含まれているという、

そういうことでいいですか。予算のどこにこういったものがついているのか。 

○主査（安田彰） 御回答願います。 

○ＤＸ推進課デジタル推進係長（藤田学） ＤＸ推進課デジタル推進係の藤田といいます。よろし
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くお願いします。 

 費用のほうは、先ほども申しましたシステム使用料のほうに入っています。ページでいいますと

40ページのところ、内部業務の使用料ということでこちらのほうに記載をしています。 

○主査（安田彰） すみません、今の40ページの、もう一度どこの部分かちょっともう一度言って

ください。 

 鈴木ＤＸ推進課長。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） 40ページ、主な支出 8番目のクラウドサービス運用保守委託料です。 

○主査（安田彰） よろしいですか。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） 確認して改めて回答させてください。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 ＤＸ推進課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、続いて人事課の説明をお願いいたします。 

〔人事課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） すみません、基本が分かっていなくてなんですが、42ページの特別職給与

費のところで、退職手当が令和 7年度はあって令和 8年度はないということなんですよね。令和 7

年度の退職手当というのはどこに、誰にどういう形で払われたもので、令和 8年度は退職手当とい

うのは一切ないわけですか。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） 退職手当につきましては、満了となる特別職のものを計上しております。

令和 7年度は、 4月に満了になった久保田市長と 3月31日をもって満了となる石川副市長お二人分

を計上しております。令和 8年度については、満了となる特別職がいないため計上はしていません。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） その期間のところが満了になると、 1回そこで払われるということなんで

すか。なので、また満了になったときにはそこでその特別職については払われると。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 
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○人事課長（平野都美） 委員のおっしゃるとおりです。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 44ページの民間派遣職員人件費負担金なんですけれども、どこにどんな方

を何人派遣しているんですか。それが減っているということは、令和 8年度はどこをやめてという

ことをもうちょっと詳しく教えてもらっていいですか。 

 派遣職員借家料とかそういう計上もありますよね。ここもちょっと併せて説明してください。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） まず、民間派遣職員人件費負担金につきましては、現在、企画政策課に

おりますＤＸ人材尾村参事の分になります。令和 7年度は、特別交付税を頂きながら地域活性化起

業人企画人材派遣制度を活用し、特別交付税で 1,080万円の半分を頂く方法でやっております。こ

ちらが、令和 5年から令和 7年の 3年の特別交付税のものになりますので、一旦ここで特別交付税

は切れます。 

 令和 8年度につきましてもソフトバンク株式会社から継続的に派遣いただき、ここに充てる職員

も企画政策課に配属される予定でおります。 

 令和 8年度につきましては、市で予算額 560万円を計上し 1,080万円になる足りない分について

は、協定を結び、相手先のソフトバンク株式会社で支払いをしていただくというように進めたいと

考えているところです。 

  5番の派遣職員借家料につきましては、令和 7年度、株式会社電通と滞納整理機構の 2か所に派

遣している職員の借家料です。令和 8年度については株式会社電通民間派遣の借家料となっており

ます。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じく44ページのタレントマネジメントシステム導入事業のところなんで

すけれども、令和 8年度予算の概要のところでは 1,237万 7,000円が記入されているんですけれど

も、ここの主な支出には出ていないので、ここには記入していないよということでよろしいですか。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） こちらに書いてありますシステム開発委託料の中の 486万 8,000円と、

クラウドシステム使用料というものを別に予算要求させていただいておりますので、そちらが 750

万 9,000円、それと合わせての金額になります。 
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○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） さっきの44ページの説明がいまいち分からなかったのでもう 1回。ソフト

バンク株式会社から来られている方が、国から、どこからかの、交付税措置がなくなるから、市と

ソフトバンク株式会社が給料を出してという継続の雇用になるということは、この方はどこの所属

で、企画政策課が雇っているけれども、そこにソフトバンク株式会社から給料が出るんですか。ち

ょっとよく分からないんですが。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） 協定を結び、ソフトバンク株式会社と、市で負担をし、合計したものが

派遣者に支払いされます。市からソフトバンク株式会社に支払いをして、ソフトバンク株式会社か

ら全額払っていただくことにはなります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 44ページの 7番の特別職借家料、これは条例によりということではありま

したけれども、条例では読み込み方にもよるかとは思いますけれども、もう少しここの見直しが必

要かと思いますので、そのあたりをどのようにお考えなのか、この今回ちょうど満期にもなるとい

うことですので、しっかりともう 1回見直しをしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） こちらにつきましては、副市長の借家料ということで計上させていただ

いております。令和元年に、条例ではなく内規の中で定め、このような形で支払っておりますが、

今後につきましては、近隣市町の状況を確認させていただき、協議をしながら検討をしてまいりた

いと考えております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 45ページの職員採用費の部分なんですが、課題のところで土木技術職等の

専門職を中心に人材確保すると書いてあるんですが、これ専門職採用等と書いてあるので、ほかに

もあるんだろうと思うんですが、その専門職として採用する人材についての予定をもう少し詳しく

教えていただけますか。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） 土木建築、保健師、栄養士、社会福祉士等が必要になってくるかと思い
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ますが、今後の定員管理等を鑑みながら採用については進めていきたいと思います。 

 現段階で、土木建築については先行募集ということで 3月 2日から募集を行っているところです。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） タレントマネジメントシステム導入ですけれども、令和 8年度は導入とい

うことで費用かかっているかと思いますが、これから入札をして進めていくことなのでまたあれで

すけれども、ランニングコストというのはどれぐらいを見込んでいるのかお伺いいたします。 

○主査（安田彰） 平野人事課長。 

○人事課長（平野都美） 先ほど申し上げたクラウドシステム使用料の 750万 9,000円がランニン

グコストということで、次年度以降も発生するものになってまいります。 

○主査（安田彰） それでは、よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） では、以上で質疑を終結します。 

 人事課の皆様、ありがとうございました。 

 午前中は、行政課までで打ち切りにしたいと思いますので。 

 それでは、行政課の説明をお願いします。 

〔行政課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 56ページの入札契約費なんですけれども、いろんな契約をしていく上での

入札が、この間の補正でいろいろ審議になった部分かなとも思っているんですが、令和 7年度につ

いては、全部適切な入札率で収まっているということでよろしいんですか。来年に向けて、この入

札がどのくらいのパーセントでいけばオーケーだというふうに捉えているのかを教えてください。

落札率。 

○主査（安田彰） 熊切行政課長。 

○行政課長（熊切紀和） 市の落札率の平均は95％ですが、令和 7年度の入札に関しましては、お

おむねその率で収まっていますので適正と考えています。令和 8年度につきましても、同じく95％

を目指して、執行していきたいと思います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 富田委員。 
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○委員（富田まゆみ） 51ページの情報公開・個人情報保護費ですけれども、審査請求が提出され

た際にはということですけれども、今そんな審査請求があまりない感じなんでしょうか。 

○主査（安田彰） 熊切行政課長。 

○行政課長（熊切紀和） ここ最近は、審査請求が出てきておりません。 

○委員（富田まゆみ） 分かりました。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 61ページの県議会議員選挙費。選挙改革については、総務委員会としても

いろいろ調査研究させてもらって、提言にもまとめて出す部分だと思うんですが、ちょっと課題と

している選挙管理システムの標準化・更新後初めての選挙となるということなんですが、令和 8年

度から具体的にどういうところが変わるよというのをちょっとお願いします。 

○主査（安田彰） 熊切行政課長。 

○行政課長（熊切紀和） 基幹業務システムが新システムに移行することにより期日前投票のシス

テムが新システムに移行しますので、本番までの 1年間でテストを行い、万全を期したいと思って

います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 63ページの学校基本調査費、すみません、昨年も言ったかもしれないんで

すけれども、今でもペーパーで行われているのか、これをもうちょっと簡素化して、データベース

でできるような働きかけ等は行っているんでしょうか。 

○主査（安田彰） 熊切行政課長。 

○行政課長（熊切紀和） 学校基本調査につきましては、市内の幼稚園、小学校、中学校、専修学

校の49校に調査票を電子で配布し回答してもらっています。国勢調査など一部の調査ではまだ紙で

調査を行っていますので、調査の簡素化については検討を続けていきます。 

○委員（富田まゆみ） 分かりました。 

○主査（安田彰） 質疑は。 

 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） 61ページ、県議会議員選挙費。前回の衆議院選挙が終わって、最近、テレビ

でも二重投票の問題とかが頻繁に出てくるわけなんですけれども、そこに、共通投票所とかが増え

ていく中で、その今起きているような心配事も市も考えていかないといけないとは思うんですけれ

ども、その辺何か。そうすると、入ってくるとなると、どこかまた金額が増えたりとかってなるの
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かもしれませんが、その辺どうでしょうか。 

○主査（安田彰） 熊切行政課長。 

○行政課長（熊切紀和） それに関して予算を投じて新たなシステムを導入する予定はありません。

投票所におきましては、二重投票が起こらぬよう立会人と市の職員がしっかり見ています。また、

開票所につきましても、立会人がしっかり監視しております。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 61ページ、県議会議員選挙費の御説明のときに、58ページの選挙管理委員

会費の改善点に書いてあったような内容の、投票区の再編を進めるということで御説明もあったん

ですけれども、いわゆる住民合意の取り方等はどのように考えていらっしゃるんでしょうか。 

○主査（安田彰） 熊切行政課長。 

○行政課長（熊切紀和） 投票区の再編については、今後、対象となる地区に説明することになり

ます。当然、投票者にとってメリット・デメリットがあると思いますが、あくまでも市の都合で変

更するのではなく、目的は投票率の向上であることを市民目線、投票者目線に立って丁寧に説明し

ていきます。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で質疑を終結します。 

 行政課の皆さん、ありがとうございました。 

 以上をもちまして、午前中の審査を一旦ここで、休憩に入りたいと思います。 

 午後 1時から、資産経営課から再開したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

午後 ０時０５分 休憩 

午後 １時００分 開議 

○主査（安田彰） それでは、午後 1時になりましたので、再開したいと思います。 

 資産経営課の審査に入る前に、マーケティング課とＤＸ推進課から午前中の補足説明があるそう

ですので、お願いします。 

 鈴木ＤＸ推進課長。 

○ＤＸ推進課長（鈴木健二） 午前中の藤澤副主査からの御質問の中で、生成ＡＩの費用が予算説

明書のどこに書いているかという御質問をいただきましたけれども、それに関しては、説明書内40

ページの主な支出、内部業務クラウドシステム使用料に含まれています。 

○主査（安田彰） ありがとうございました。 
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 都築マーケティング課長。 

○マーケティング課長（都築良樹） 大変申し訳ありません。午前中のマーケティング課の関係予

算の中で、企業版ふるさと納税ありましたが、勝川委員の質問に対する私の回答が説明不足でした

ので、再度御説明させていただきます。 

 寄附をした企業が寄附を指定した事業について、今度は請負とか受託事業者になることが心配と

いう御質問がありました。 

 企業版ふるさと納税の制度上、寄附事業者に利益誘導をしてはいけないということがあります。

これは説明させていただきました。 

 この利益誘導は、自治体が寄附事業者に寄附対象事業を随意契約で発注する場合ということにな

ります。したがいまして、入札による場合、これは問題ありません。 

 私が追い切れないというふうに言った意味合いなんですけれども、入札で落札した事業者であっ

ても、そのまた下請とか、そういったところが寄附事業者であるかどうかまでは、契約全体を把握

する意味ではそこまで追い切れないという意味でした。 

 入札そのもの自体が合法ですので何ら問題ないんですけれども、契約全体を把握する意味では把

握し切れない、そういう意味ですので、よろしくお願いします。 

○主査（安田彰） 午前中の補足説明ということで、よろしいですね。 

 それでは、資産経営課の説明をお願いします。 

〔資産経営課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して、質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 最初のほうからいきます。 

 66ページの財産管理費の部分で、この草刈りとかの予算が減額になっているのが気になるんです

けれども、これって、予算要求したけれども切られちゃったということなんですかね。予算要求自

体をもうカットしていますか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 財政状況に応じた配分ということで、厳しい予算の中でやろうと、

実績等も鑑みてこの手数料にしております。予算要求自体はしておりますが、全体の調整の中でこ

のような結果になっております。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 67ページの本庁舎管理費。まず、主な支出の実施設計委託料、皆増のとこ
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ろの御説明をお願いしたいです。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） この実施設計委託料の皆増につきましては、主に本庁舎地下にあり

ます非常用発電機の更新、それと、ＣＶＣＦ設備といいまして、庁舎自体はネットワーク機器等の

電力の安定性というのが求められますので、そのためＣＶＣＦ設備というものを改修する必要があ

るということになっております。こちらの改修に係る 2つの実施設計を委託するものであります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

○委員（塩﨑克彦） 先ほどの勝川委員が言ったのとちょっとかぶるかもしれませんが、66ページ

の財産管理費、やはり 4番の草刈り等施設管理手数料というのと、もう一つ、73ページの施設再配

置推進費、 2番目にある草刈り等施設管理手数料なんですけれども、やはり、結構最近、草が伸び

て、それで見た目が悪いという、外から来た人にもあまりいい印象を与えないというのが 1つと、

今度、草を刈ってくれる人たちがかなり伸びた草を刈って、その重量たるやなかなかのもので、こ

の運び出すというのも危険だったり重労働だったりというのがあって、やはりこれ、令和 8年のこ

れには反映できないかもしれませんが、やってくれている人の負担も考えて、定期的にある程度や

らないと事故につながってしまわないかなという心配をしているところなんですが、その辺、もっ

と訴え続けること、予算に取り入れることってできますでしょうか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 草刈り等に関しましては、以前から御質問とか、このようにしたほ

うがいいんじゃないかというような御提案もいただいているところです。 

 草刈りは当然実施しなければいけませんので限られた予算の中でさせていただきます。他の科目

との流用も含めて、要求に応えられるように努力していきたいと思っております。 

 一方で、資産経営課の立場としましては、草刈りをしなきゃいけない土地を持っていること、そ

の土地が有効であれば何とかしたいという思いもありますので、併せて土地の財産処分のほうも検

討していきたいと思っております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はありますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 先ほど、同じページ、67ページ、本庁舎管理費なんですけれども、電話交

換機の在り方を検討していくということだったんですが、今、電話交換機ってそもそもどんなこと

をしているものなんでしょうか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 
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○資産経営課長（廣岡邦彦） 電話交換機は、今、機器としてはリース契約をしておりまして、外

からの電話が入ったときに、内線に繋がったり、かけるときもそれぞれの課に番号があったりしま

すので、そういったことを、地下 1階に電話交換機というのを置いて制御しております。昨今の状

況からすると、こういった電話交換機を庁舎内に設備として持っているのがいいのか、他の動きが

ありますので、そういったことも念頭に置きながら、どうしていくかということを検討するという

ことになります。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じページの課題に、フリーアドレス化の導入検討と書いてありますが、

徳育保健センターで今年 1年こうやってきて、それ以外に導入をどのあたりで今検討をしようとし

ているんでしょうか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 具体的には令和 7年度から動き始めている部分はありますが、特に

庁舎内でいきますと、 5階スペースですね、そちらのほうの導入検討というところから始まってお

ります。こちらのほうも、今年度に先進事例等視察をしたりとか研究を重ねていく中では、今のと

ころですが、掛川市はほかの庁舎に比べると、事務スペースというのは、アトリウム空間を中心に

して非常にゆったりといいますか、所管課同士の壁があまりないような庁舎にはなっておりますの

で、そこら辺は非常に優れた庁舎であると捉えております。テラスのほうの利用も今後十分に検討

の余地があると思っておりますので、具体的にフリーアドレス化をここでやりますというのではな

くて、継続して、会議室等の不足等の問題も含めて、全体的に限られたスペースを有効活用すると

いう視点で研究していきたいと考えております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 66ページの財産管理費のところなんですが、不要な財産 8か所、令和 6年

度末ということで、予定の 8か所ってどこかに書いてあるんですかね。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） この 8か所というのは、令和 6年度末、 1年前の状況でして、具体

的に令和 8年度の予定は記載しておりません。 8か所のうち大半は令和 7年度中に処理ができてお

りまして、令和 8年度に予算的に見込んでおりますのは、浜川新田の大東支所の近くに宝龍がある

んですけれども、それから南下したところに、これは大東町時代に問題になった、民間のアパート

が建設され、しかも、外国人の方が住むといった土地をずっと持ち続けているという状況があって、
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そこの土地を動かしたいと思っている案件と、あとは千羽地内と、宮脇の区画整理の中、宅地の部

分もありますので、その 4か所につきましては令和 8年度に動きを取りたいと考えております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 67ページの本庁舎管理費のところで、先ほど、駐車場の危険、事故が 6件

あったよという、私もずっとここ怖いなと思っているんですけれども、とにかく緊急に、例えば停

止線だとか、何というの、一方通行にしている部分の進入禁止だとかというのは、対応としてこの

予算の中でやれそうですか。どうなんでしょう。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 具体的に、庁舎のその件に関しての予算上の措置はございません。

ただ、修理工事費等である程度は確保できていますので、今委員おっしゃったところは停止線を引

くのか、あるいは標識を立てて分かりやすく回転するように誘導するのか、そのあたりも含めて改

善策を取っていきたいと考えております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 本当まだ物損で済んでいるからいいけれども、これが人身、人が歩いてい

て、そこに車が出ていっちゃったような、そういう事故になる前にとにかく早くに対応しなきゃい

けないんじゃないかなというふうに思ってずっといるんですよね。なので、対応を急いでほしいな

ということなんですけれども。 

 あと、庁舎内の 5階女子トイレの水道の水が本当にひどい状態で、ほとんど出ていない。何かも

うだから手が洗えない、歯が磨けないという状態で、バリアフリーのトイレにやむを得ず行って手

を洗ったりしている状態なんですけれども、ここについても、修理費って上がっていますか。 

○主査（安田彰） 非常に細かな話ですが、廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦）  令和 7年度予算で対応できるように手配はしております。申し訳

ありません。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 68ページから70ページまで、大東支所、大須賀支所、掛川市役所南館管理

費の改善点にどれも経年劣化があるので、修繕、改修を効率的に進めていくというような記載には

なっておりますが、修繕費が載っているのが大東支所で 111万円だけなんですよ。それであと、南

館は25万 7,000円と出ているんですけれども、これで安全な管理等ができていくんでしょうか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 大東支所と大須賀支所と南館の中では、大東支所が一番古くて危険



－37－ 

性が高いというか、修繕箇所が多いと認識しております。 

 大須賀支所と南館につきましては、予算の範囲内で、危険という観点からすると、そのような対

策を講じる必要は特にはございません。ただ、大東支所に関しては、一部、軒裏の落下等も見受け

られますので、本来的であれば、当然改修工事等に踏み切りたいところですが、当面は限られた予

算の中で、安全措置をした上で対応していきたいと考えております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 73ページの施設再配置推進費の部分なんですけれども、長期修繕計画策定

予定の課題のところで載っている 6か所以外のところについては、計画策定の予定もないという認

識でいいんでしょうかね。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） こちらに記載したのは、中でも優先度が高いという意味で、そのほ

かは全くないという計画ではございません。 

○主査（安田彰） 質疑のほう、よろしいでしょうか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 資産経営課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、協働推進課の説明をお願いします。 

〔協働推進課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して、質疑をお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 88ページの生涯学習推進費で、スモールモビリティーを活用した学びと環

境のネットワーク化を令和 7年度に続いて実施するということで、令和 7年度も 1,000万円の予算

がついて、令和 8年度もこの金額がついていますが、令和 7年度をしっかり検証した上での令和 8

年度のこの予算要求となっているのでしょうか。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 令和 7年度に検証したものも含めてですけれども、令和 8年度も検

証期間と位置づけています。令和 7年度は後半、10月から 1月の期間で執行しまして、時期的にそ

のスモールモビリティーに乗るということがなかなか寒くてということもありましたので、令和 8

年度はもう少しよい時期にといいますか、そういう形での実施を考えています。 

 また、令和 7年度の試行で課題等が見えてきた部分もございますので、そこをさらに検証するよ
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うな試行を実施したいと考えております。 

○委員（富田まゆみ） すみません、そこのところでいいですか。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） スモールモビリティーの設置場所、置いてあって、そこからこう行って帰

ってくるとかという、その置いてある場所の課題とか、そういったことも結構私のところにはやっ

ぱり連絡が来ているんですけれども、そういったことをもちろん検証した上で取り組んでくれると

いうことですよね。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） はい、もちろんそういった形でやっております。 1月末まで実施し

まして、最終の報告等が上がってきまして、ただいま最終的な検証をしているところではございま

すけれども、やはりポートの数の問題ですとか、ポートからポートへ行くというのがシェアリング

サービスのいい点なんですけれども、実績としては、やはり借りたところから元に戻ってくるとい

うような使い方が多かったものですから、少しポートの設置の仕方とかも改めて検証してみたいと

思っております。 

○主査（安田彰） ほかの委員いいですか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） すみません、同じところばかりで。令和 7年度も 1,000万円で、また 

 1,000万円といって、本当にこう財政が厳しい中にここだけこうかけているというところ、ほかの

ところを削ってかけていて、本当にこれが市民とか、それから外から来た人の掛川に対する思いを

醸成していくものにつながればいいんですけれども、何かその辺の費用対効果とかというところが

大丈夫なのかという意味で、非常に不安を感じてしまう部分がありますので、そのあたりをしっか

り令和 7年度の検証、それから令和 8年度も、もう 2年まとめてということなんですけれども、本

当に市全体に対するこの予算のかけ方というところをしっかり踏まえた上で取り組んでいただきた

いというふうに思っております。すみません、意見になっちゃいました。ごめんなさい。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 今のところね、本当感じているところで、 1,000万円のうち、お金が来る

というのもあってやっているんだと思うんだけれども、それにしても、私なんか町なかに住んでい

るんで、あまり利用されていないよというのも分かっているし、こんな坂道どうやってあれするん

だとか、怖くて、とてもじゃないけれども、私らみたいな年齢の人には手が出ないよねみたいな声
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も聞いていて、なので、検証されて、それをまた検証の上にやり方を少し変えてやっていくという

なら分かるんだけれども、継続してこれやっちゃうということになるんですか、 1,000万円。 

○主査（安田彰） 今、先ほどの質疑の中で、時期をずらすとかというふうに言っておりましたけ

れども、さらにそこについて聞きたいわけですね。 

○委員（勝川志保子） 今からいい時期だからと、だから、検証されたことが反映されて、変更し

ないまま、そのまま続けるということになっちゃうんでしょう。違いますか。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 令和 8年度に向けては、ポート数ですとか、ポートの設置場所です

とか、あと、ほかの事業との連携ですとか、そういった具体的にはいろんな、 7年度やったものと

は別のやり方もやりながら、検証してまいりたいと考えております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 89ページの地区まちづくり協議会活動支援費、地区まちづくり協議会交付

金が減額になっているんだけれども、担当課としては、要求したけれども減額になっているんです

か。もともと要求していない、どっちでしょうね。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 要求としては前年度並みとなりますが、やはり、全体的な財政の中

では今回この額でということになりましたので、この額の中で地区まちづくり協議会の皆さんが本

当に必要な事業を実践できるように、今、地区担当も一緒になって次年度の事業を考えております

ので、そういった中で実践していきたいと考えております。 

○委員（富田まゆみ） 同じところで。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じところで、減額したこの予算の32地区への配分、その方法というのは、

どういう基準でされるんでしょうか。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 最終的には、予算の議決いただいてから各地区への内示ということ

には予定しておりますけれども、これまでも一応定額で事務費ですとか、そういった事務局費とい

うような定額で配分していたものと、あと人口割ですとか、あと地域の課題ですかね、子育て支援

ですとか、そういった特定の課題に取り組んでいる地区には加算分ということで配分していたりと

いうことで、そういった定額分、加算分、人口割分とか、そういったもので配分をしてまいります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 
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 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 90ページの市民活動団体等活動支援費の市民チャレンジ公募事業委託料が

80万円減額になっていますね。この市民チャレンジ公募事業って何か目玉みたいな感じで出てきた

事業だと思っているんだけれども、これを減額した理由と、今後のどういうふうにやっていくのか。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 実際には、今年度も実施しましたけれども、おおむね実績としては、

どうしても応募団体、事業共に件数としては下がっているという状況ですので、実績に応じてとい

う減額になっております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） すみません、同じ90ページの同じ市民チャレンジ公募事業、あともう一つ、

市民活動推進事業補助金なんですけれども、両方とも審査員が審査をして見ていくというものだと

思うんですけれども、継続して審査をしてくださる方がこう多くなって、だんだん審査があまりに

もプロの目から見過ぎているとか、そういったような課題が出てきて、それを改善するとか、そん

なような内容変更というのはあるんでしょうか。 

○主査（安田彰） 深田協働推進課長。 

○協働推進課長（深田貴子） 現時点で、審査そのものの基準等を変えるという想定はしておりま

せんが、審査員が厳しい目で見過ぎているかというと、そこまでではないかなと思っています。現

実的に、今年度も応募いただいた件数もそこまで多くなかったということもあるんですけれども、

ほとんどの応募件数を採択しているという状況です。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で質疑を終結します。 

 協働推進課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、文化・スポーツ振興課の説明をお願いします。 

〔文化・スポーツ振興課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  109ページの掛川城公園管理運営費と 107ページの掛川城周辺施設管理運

営費のどちらになるのか分からないんですけれども、お城周辺のいろんな管理を包括的にという方
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向は探られていると思うんだけれども、例えば今、太鼓櫓を修繕して西側から大型車両が入ったん

で、掛川西高校のほうに降りていく道路がガタガタになっていたりするんだけれども、そういうと

ころの整備というのは、どっち側になりますか、これって。だから、公園管理と掛川城城周辺管理

の区別がちょっとよく分からないんだけれども。 

○主査（安田彰） 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 今御質問のあったのは、 107ページと 109ページにかか

るところだと思いますが、掛川城公園は 109ページでして、 107ページが三の丸広場や太鼓櫓等の

施設に係るものです。 

 今のお話は、道路のアスファルトがぼこぼこになっているという話かと思いますが、市道部分で

したら維持管理課になるかなと思います。 

○委員（勝川志保子） お城の公園の中のも。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 公園の中は私どもですが、車道につきましては。 

○委員（勝川志保子） 車道じゃなくて、お城の券売機から向こうに西に降りる辺り。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 申し訳ありません、市道に降りる前のその公園の中は、

文化・スポーツ振興の所管です。 

○主査（安田彰） いいですか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） そうすると、 109ページのあたりになるのかなと思うんだけれども、ここ

がやっぱりこれで大丈夫かなというので感じるところ、たくさんあるわけですよね。それで、緑化

管理委託料とかは、もっと欲しいという要求をするんじゃなくて、もうこれでということなんです

かね。この中でしかできないよという。 

○主査（安田彰） 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 緑化管理は、現状、ボランティアの方に非常に御協力を

いただいて何とか運営しておりますが、109ページに記載の緑化管理委託料につきましては、高木、

高くて手が届かないところの枝の伐採といったものも含まれております。そのため、予算があれば

行き届いていないところも実施できると思いますが、頂いた予算の中で効果的に実施しております。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  117ページ、松ヶ岡整備費のところですけれども、市債、その他の財源内

訳をもう少し詳しく教えてください。 

○主査（安田彰） じゃ、お願いします。 
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○文化・スポーツ振興課文化財係長（井村広巳） 文化財係の井村です。 

 その他の収入 585万円の内訳ですが、利子収入が 7万 5,000円、寄附金が 300万円、基金繰入金

が 277万 5,000円となります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） あと、ここに出ている市債は、どのくらいの交付税措置がもらえるものな

んでしょうか。 

○主査（安田彰） 増田財務部長。 

○財務部長（増田忍） 財務部です。 

 こちらは、公共事業等債という起債のメニューになります。充当率90％で、その90％のうちの

40％分に対して50％が交付税措置されますので、約 2割が交付税措置という計算になります。 

○委員（富田まゆみ）  2割だけが交付税措置。 

○財務部長（増田忍） 先日、川上議員の議案質疑におきまして資料を提供させていただいており

ます。そちらの資料に22％という率を記載させていただいておりますので、そちらを御覧いただけ

ればと思います。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  110ページの文化ホール管理運営費と 134ページのスポーツ施設等管理運

営費の両方にまたがってなんですけれども、とにかく安全にというところと、必要な修繕がされる

べきところだと思うんだけれども、長期的な計画だとか、こういうところの緊急度・重要度をどう

いうふうに計画化していくかというところが、掛川市文化会館シオーネについては改修するとか、

さんりーなと安養寺運動公園については改修工事をするという予算はあるんだけれども、根本的な

文化ホールやスポーツ施設へどういうふうにして修繕計画を立てるというような計画委託とかとい

うのは予算化されていない感じですよね。 

○主査（安田彰） お答えできますか。 

 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） まず、文化施設につきましては、一般質問でも触れさせ

ていただきましたが、約10年前に長期修繕計画を立てました。そのときから物価高騰や劣化がさら

に進んでいます新聞報道もございましたけれども、全部改修していくには約60億円がここ10年でか

かってしまいます。 
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 今後どうすべきかとについては課題と捉えておりまして、文化施設の在り方については、令和 8

年度でも検討してまいりたいと思っています。 

 もう一つ、スポーツ施設につきましても、令和 7年度の夏にスポーツ推進計画の素案を全員協議

会に上げさせていただきましたが、スポーツ施設の在り方について再検討すべきという御意見をい

ただきまして、それも令和 8年度の課題と思っています。まずは庁内で検討を進めてまいりたいと

思っていますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  118ページ、松ヶ岡管理費です。 

 財源の所を見ると、一般財源ということで予算立てがされています。最初に松ヶ岡を始めるとき

に、一般財源は使わないということでスタートしていきましたが、だんだんこうやって積み上がっ

てきて、去年も入っていますし、こうやって結局は一般財源を使ってやっていくんでしょうか。 

○主査（安田彰） お答え願えますか。 

 井村主幹。 

○文化・スポーツ振興課文化財係長（井村宏巳） 文化財係の井村です。 

 松ヶ岡の管理費について、市の指定文化財ですので、他の市指定文化財と同様に、管理費は市費

で負担をお願いしております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  134ページのスポーツ施設等管理運営費の所です。 

 主な支出の管理運営委託料ということで、令和 7年度よりは 100万円ほどアップしているんです

けれども、約 1億 9,000万円ほどで掛川市スポーツ協会のほうに多分依頼している分だとは思いま

すが、物価上昇とか人件費がいろいろなところで上がっている中で、これだとほとんど上がってい

ない状況があると思います。 

 今も若い職員、それから、ちょうどいろいろな仕事ができるようになってきた年代の委託先の職

員がどんどん辞めていってしまって、なかなか管理をするのが非常に大変だというような声も届い

ているんですけれども、そういったものが反映された形での予算の配分にしたのでしょうか。 

○主査（安田彰） 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 金額については指定管理の協定に基づくものになります。

令和 8年度が最終年度となっております。 

 ただ、今おっしゃられたように掛川市スポーツ協会の内部で運営が苦しいということは、毎月の
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施設定例会でもお話をいただいております。少しでも掛川市スポーツ協会として収入が増える方策

を、今年度の例ではバレーボールのプロスポーツチームを誘致して公式試合を実施してもらったり

等、共に考えております。 

 令和 8年度も、共に考えていく状況は続くかと思います。 

○主査（安田彰） 質疑はほかにございますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 協定に基づくというところなんですが、物価の上昇とか、そういう社会状

況に応じていろいろな形でアップしています。もちろん、市の職員の皆さんの給与についても、人

事院勧告に基づいて上げたり、下げたりもあるんですけれども、そういった形にあるので、例えば

受注してもらえなくなってしまったらば、市のスポーツの関係は多分動いていかなくなると思いま

すので、その辺りをもうちょっと重く受け止めて、次年度に向けていただきたいと思います。 

 同じページで、スポーツ推進計画で、昨年度のものが令和 8年度はどういう形で進んでくるのか、

その辺の予定をこの予算と絡めて教えていただきたいです。 

○主査（安田彰） 富田委員、ページはどこになるでしょうか。 

○委員（富田まゆみ）  134ページの課題にスポーツ施設の将来的な在り方の検討とか、改善点に

スポーツをめぐる動きとか書いてあったので、ここがスポーツ推進計画でいいかなと思ったんです

けれども、ページがもし違うんであれば、ちょっとそこのページを教えていただいた上で、スポー

ツ推進計画が、昨年一度、お示しいただいた後、今後、どういうふうに進めていかれる予定なのか、

その辺を教えてください。 

○主査（安田彰） ちょっと予算と離れるかもしれません。お答えできますか。 

 大石文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（大石博之） 今、お話のありましたスポーツ推進計画につきましては、

この予算の中に計上されておりません。分かりにくくて申し訳ありません。 134ページに将来的な

在り方の検討とありますので、 134ページでよろしいかなと思います。 

 スポーツ推進計画については、多々御意見いただいたところでございますけれども、スポーツ施

設の在り方について、指定管理者の考えもありますし、庁内でも考えがありますし、もちろん市民

の皆様の考えもいろいろありますので、どういった形がよろしいのか今、本当に悩んでおります。 

 令和 8年度に、次の指定管理者選定の枠組みを外に示していかなければならないものですから、

その過程の中で、どういうスケジュールで動くかといったことも今検討しています。推進計画のほ

うも、それに合わせて検討を進めてまいりたいと思っています。 
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○主査（安田彰） 予算についての審査ですのでよろしくお願いします。 

 そのほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

 それでは、文化・スポーツ振興課の皆さん、ありがとうございました。 

 委員の皆さん、審査を本当に厳密に進めていくのが大事ですので、意見の部分ではなくて、質疑

の部分を明確にするように、極力そういう質問をお願いします。 

 続いて、地域未来共創課の説明をお願いします。 

〔地域未来共創課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明について質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  137ページの路線バス運行・維持費なんですが、ちょっと確認したいんで

すけれども、減額になっている部分というのは、バスの路線の運行が減ったりとか、そういう内容

で減っているんですか。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 生活バス路線維持費補助金の対前年度の減額分の 3,673万 

 8,000円、この辺の意味合いについてでありますが、大須賀線が、令和 6年度までは補塡をしてい

た分が委託料に変わったという変動に伴ったもので、対前年度比の減額というものに表れておりま

すので、特段、便数が変わったりということによる減額というものではございません。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） ここの主な支出項目の自主運行バス掛川大須賀線運行委託料というのが 

 3,938万円になるではないですか。それと、この減額した 3,673万円というのが、そちらからこち

らへ行ったということでもないですか。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） メカニズム的にはそれがありまして、金額が全く同じでないの

は、それ以外のほかの路線の部分の補助金が増えたこともありまして、その分がへこんでいると。 

 なので、自主運行バス掛川大須賀線運行委託料は 3,900万円ということで委託をしておりますが、

その分が全く減っているということではなくて、それまでの補助金としては、大須賀分が入ってい

た分がまず抜けたけれども、ほかのところの経費が増えてしまったということもあって、移った部

分の金額が全く一致はしていなくて、ちょっと分かりづらいんですが、そういった内訳となります。 

○主査（安田彰） 富田委員。 
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○委員（富田まゆみ）  137から 140ページまでの成果指標の基準値の所なんですけれども、令和

12年が30％という目標があるんですけれども、基準値の所が空欄で、こちらは正確な値ではないに

しても、今は大体どのくらいで、これを30％まで持っていきたいのか、そういったものがあるんで

しょうか。そうでないと比較が分からないので、お願いします。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 正確な数字をつかみ切れているかというと、ちょっとまだ精度

を高めなくてはいけないのですが、今現状で把握している数字として、令和 7年度で不便を感じて

いる人の割合というのを、私どもは60％と把握しているつもりでございます。 

 それを 5年で半分にというのはかなり野心的ではあるかもしれませんが、基本的には、免許返納

で不便を感じる人の割合というのが、周辺他市町の状況と見比べて この辺の割合ということにな

っておりますので、目標として設定するのに妥当かなと考えています。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  142ページの海岸線地域振興推進費なんですが、先ほどの御説明と主な支

出を見ると、全てが皆増になっているので、全部（仮称）サンサンファームの関係だと思うんです

が、それ以外のいわゆる海岸線地域ビジョンとしての計画に沿った事業は、どんなものが計画され

ているんでしょうか。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 金額的には非常に微々たるもので、それに相応する部分は事務

費相当ということになります。 

 具体的には、どのような作業をするかといいますと、今年度、弁財天公園のグランドビジョンと

いうワークショップを開催しておりますので、そうしたものを地域に説明していく。そういったお

金はかからないけれども、手間をかけていくというふうなところで、今、私どもの所管する事業の

業務を想定しています。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  140ページの高齢者公共交通外出助成券交付費なんですけれども、これは

免許返納の部分と一緒に連携しながらやらないといけないという部分もあると思うんだけれども、

ここの課題の所で、申請可能な方への事業の周知というのがあるではないですか。免許返納したと

きにもらえるというだけではなくて、そこで自分の家に、免許証を持っている人がいなくなってし

まったという場合には、世帯としていなければもらい続けられるという周知が、この免許返納時に
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ちゃんとされる形で、何か文書を配るようなことはしているんですか。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 返納時には、免許返納する警察署のほうに届出を出していただ

いた時点で、そうしたお知らせをするように依頼をしておりまして、そうしたことで来てくださる

方が増えてきているかなと思います。 

 それと、これまで毎年申請しなかったけれども、75歳以上の条件に当てはまるからということで、

継続して申請するという方もちょっとずつ増えてきておりますので、地道に周知の活動を、ホーム

ページとか警察署や関係機関との連携をするということで、取り組んでまいりたいと考えています。 

○主査（安田彰） そのほか質疑ございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子）  139ページ、新モビリティサービスの導入費についてですけれども、これ

はまだ実装という前の検討を行うということでありますが、ここはやはり地域クラブへの移行とか、

そういったところに実証も入ってのことでいいのか、確認したいと思います。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 現状では、令和 7年度実施した桜木エリアを中心とした実装で

の協議を、運行事業者と重ねてまいるのがまず 1点と、それとあわせて、近隣区域でＡＩオンデマ

ンドが可能であろうということで、設定できるエリアを運行事業者と協議をしてまいりますので、

その中で該当する所で、対象となる部分で利用できる方は、例えば地域クラブの中でも使える方は

できるかもしれないですが、まずそこを今後の市内全域やエリアとして設定していくＡＩオンデマ

ンドの利点を生かしつつ、バランスを取るというのが課題であります。 

○主査（安田彰） そのほかにございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） 以上で質疑を終結いたします。 

 地域未来共創課の皆さん、ありがとうございました。 

 ここで一旦休憩を取ります。 

 50分頃に再開します。 

午後 ２時４０分 休憩 

午後 ２時４８分 開議 

○主査（安田彰） 皆さんおそろいですので、再開させてもらいます。 

 それでは、危機管理課の説明をお願いします。 
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〔危機管理課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明について質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 順番に、 504ページの交通安全啓発費です。505ページの交通安全教育費

も関わってくると思うんですけれども。 

 ここは、意識を変えていくというのと一緒に、道路をきちんと整備するとか、そういうことも大

事になると思うんですけれども、ほかの課との連携、この予算は意識啓発のほうになるではないで

すか。そこと道路の危険箇所を変えていくということをやっている課との連携というのは、どんな

感じで予算化されているのか。ここから出てきたものが、本当に意識以外の部分でも予算化される

手だてが取られているのかというところなんですけれども。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 基本的には、地区の自治会の区長が相談シートなり、あるいは要望

としていろいろなことが上がってきます。ここをどんどん整備してほしい。あるいは、横断歩道を

設置してほしい。そういったいろいろなことが上がってきまして、横断歩道等の設置については、

私どもから警察へ要望を上げると。道路の整備については所管課、維持管理課なり、そういったと

ころが予算立てをしてございますので、そういった道路整備については、維持管理課等の予算で修

繕されるということで御理解いただければなと思います。 

 以上でございます。 

○主査（安田彰） そのほかの質疑はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 同じように連携の部分で、 506ページの運転免許自主返納促進費のところ

も、自主返納が促進されるということと、地域未来共創課で出てきた高齢者公共交通外出助成券が、

免許返納した後、家庭に免許証を持っている人がいない場合には、毎年ちゃんと交付されるという

ことの周知とかが、一緒にならないと返納が進んでいかないと思うんだけれども、その辺の連携は

どんなふうにされているんですか。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 免許証を返納する方については、基本、警察署で免許返納を行いま

す。警察では、免許返納の手続とあわせて、公共交通のこんな制度がありますという御案内をして

ございます。それを市民の方は受け取って、こちらの担当課へ手続を進めるということで、免許返

納と公共交通の助成券の配付は、常に連携を取って進めているというところでございます。 
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○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） そこでいうと、先ほども審査のときに、やはり 1回目のところは周知がい

っているんだけれども、その後、次の年も受けられるんだというところがなかなか広がっていない

というのもあったんですよ。 

 それがちゃんと市民にはっきり分かるようにするということが、この免許返納を進める一つの大

きなものになるんではないかと思うので、地域未来共創課だけではなくて、返納促進というところ

からも、それをやっていってほしいなという思いがあるんですが、そういうことの支援というのが

補助金だけでなくて、危機管理課の仕事として少しやっていただけないのかということを思うんで

すけれども。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 先ほども御説明したとおり、返納することのメリットを啓発してい

きますので、今後そういった助成券等についても連携しながら啓発していきたいと思っています。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  507ページの防犯意識啓発費なんだけれども、同じように防犯の部分も、

犯罪に引っかからないように、特に今、本当に特殊詐欺の被害はすごく市内も多いではないですか。

そういうところを意識をというだけではなくて、例えば、産業経済部が受け持っている消費者協会

の啓発活動というのもありますよね。そこも、防犯リーダーという危機管理課が持っているものだ

けではなくて、すごく市民力を、何というかおせっかいを、みんなが大丈夫かいと言えるようなの

は、本当に大事ではないかと思っているんです。そこの部や消費者協会とかとの連携というのも、

どんなふうに取られているのかと思います。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 消費者協会の皆様方とは、直接は私ども関わってございません。 

 ただ、行政としてそれぞれの部署でそれぞれが動いている部分がございますので、今後は連携を

していくなど検討してまいりたいと思います。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  508ページの防犯施設整備費のところで、 133万 4,000円が減額になって

いるんですけれども、そちらの減額理由を教えてください。 

○主査（安田彰）  508ページの防犯灯設置地区補助金ということですね。 

○委員（富田まゆみ） それは73万 4,000円です。全体として 133万 4,000円が昨年よりも減って

いるので。 
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○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 防犯灯の設置の補助金が減っていることに加えて、これまで街頭の

防犯カメラを補助事業として実施してまいりました。 

 ただ、これが自治会の負担を軽減するために、補助金額を増額して対応してきたわけでございま

すけれども、なかなか要望が少なく、令和 8年度実施される自治会がございません。それから、現

在、相談がある自治会がないことと、これまで県の同調補助金でやってきました県の補助事業が終

了したことで、この事業については一旦終了するということを考えて予算計上してございません。 

○主査（安田彰） 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） ちょっと飛びますが、 516ページの防災施設維持管理費をお願いします。 

 先ほどの説明の中で課題の所ですけれども、配備から年数が経過し、整備が必要な資機材が増加

しているということでしたけれども、整備が必要な資機材というのは、どんなものが多いのか、種

類とか、そういったところを教えていただきたいと思います。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） これまで整備してきたもの、食料とかいろいろなものは更新してご

ざいますが、新たに例えば避難所の環境対策としてとか、冷風機といったものを整備したり、今、

なかなか進んでいませんでした乳幼児のミルクとかを順次配備をしています。それから、大人用の

おむつですとか、女性用の生理用品、そういったものを、災害が起こるたびにいろいろな課題が出

てきまして、それに対応するためにということで、そういったことが増えているということでござ

います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  511ページの原子力広報安全対策費ですが、普通旅費の部分で、誰をどこ

に派遣して視察をするのか教えてください。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 多くは職員の研修用でございます。広域避難計画を協議するために、

愛知県ですとか富山県、そういった27市町へ出向いたり、あるいは、国の防災訓練といったところ

へ参加をしていき、実際の行動がどのようなものかを調査研究していくといったのが主なものでご

ざいます。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 同じ 511ページですけれども、計画の理解度には地域差が生じているとい
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う課題があって、研修会とかワークショップを実施していくということですけれども、説明会の参

加者の基準値が33人で、目標が50人ということで、認知度をどんどん増やしていくという割には、

とても人数が少なく感じるんですけれども、もう少し多い目標を立てられないんでしょうか。心配

です。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 大変申し訳ございません。 

 ちょっと設定に無理がありましたが、基本的にはワークショップの参加人数を設定してございま

して、認知度の低い地域に入って、避難計画等を説明して、理解度を上げていくということで、こ

こについては、また検討したいと思います。 

○主査（安田彰） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） その 1か所だけではなくて、結構低いところがたくさんあると思いますの

で、もし 1か所50人だったら、掛ける幾つかと、もう少し増えることを祈っております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  513ページの家庭内安全対策費は、結構な額が減額になっているんですけ

れども、住宅向けの防災資機材とか転倒防止の部分で、これはとにかく制度が行き渡っていないん

ですけれども、課題とか改善点では、制度が行き渡っていないし、周知してきたという感じには書

いてあるんだけれども、減額との整合性がちょっと分からないんですけれども、どうでしょうか。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 基本的には、実績ベースで予算要求をいたしました。令和 6年度に

に感震ブレーカーはかなり要望があって数値が伸びたんですが、令和 7年度になって、その数字が

かなり下がりました。具体的に申し上げますと、令和 6年度、感震ブレーカーが 283件補助したん

ですけれども、令和 7年度は53件ということで一旦落ち込みました。こういった実績を基に、令和

 8年度は感震ブレーカーでいえば 150件で見込みました。 

 その他の防災ベッド、防災シェルターは 2件ずつ、雨水タンクは10件、非常用貯水槽は 1件とい

うことで、実績に基づいて予算要求で減額をしたところでございます。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） これは補助制度なんだけれども、こういうのは地震があったり、これはと

いうのがあると、みんな関心が上がって申請しますよね。 

 何が起こるか、令和 8年度は分からないわけなんだけれども、そういうときに補正予算を組んで、

補助金を上げるということをする予定ではいるんですか。それとも、補助金なしだから、これで打
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切りという制度設計ですか。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 基本的には実績ベースですので、この予算で賄えると考えておりま

すが、仮に極端に申請が多くなった場合には、また内部で検討をしていきたいと思います。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  515ページの防災施設維持管理費、掛川市防災訓練 3か年計画というのに

基づいてやっていくということなんですが、この防災訓練 3か年計画というものが、私はもしかし

たらよく分かっていないのかもしれないなと思っているんだけれども、どういう形で周知されて、

市民の皆さんに広報されているのか教えてください。 

○主査（安田彰） 岩岡危機管理監。 

○危機管理監（岩岡政治） 私のほうから御説明をします。 

 令和 7年度末に策定をしまして、これにつきましては、まず自主防災会長会議で、自主防災会長

に全て説明をしております。あわせまして、市のホームページ上に載せまして、市民の皆様が全て

確認できるようになっています。 

 この内容というのは、基本的に、要は防災訓練というのは、どこまで求めればいいかという基準

が分からないので、毎回、同じことをやってしまうと。なので、求めるところを明らかにしまして、

そこに 3年かけて到達しましょうと、これが掛川市防災訓練 3か年計画というものになります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） この 3か年計画というのは、議会に対しても防災計画として説明があった

んですか。それに基づいて、自主防災会だけではなくて、いろいろな地域の区長であったり、そう

いうところに周知がされているんですね。 

○危機管理監（岩岡政治） はい。 

○主査（安田彰） よろしいですか。 

 そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  519ページの津波対策費のところで伺いたいんですが、津波の心配のある

企業に対しての補助金だというような書き方なんですが、この予算の中には、市が持っている津波

避難タワーであったり、命山であったり、そういう所の整備の予算は入っていないんですか。 
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 一般質問などでも、津波避難タワーなどにこういう設備が必要なのではないかとか、命山の所に

こういうものが必要ではないかとかという一般質問も重ねられていると思うんですけれども、そう

いう予算はこの部分には入っていないんですか。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） 令和 8年度予算の津波対策費の中には、含まれてございません。津

波避難設備整備事業費補助金、これが 1件、事業所で活用していただけるので、予算を計上しまし

た。 

 それから、自主防災会とかいろいろなところでの整備については、 100万円を枠として補助金を

取ってございます。必要な整備については、防災対策の整備費のほうでも対応できますので、ちょ

っとここでは予算を計上してございません。 

○委員（勝川志保子） それはどこのページなんですか。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 津波避難タワーとか命山とか、そういった部分の整備は、自主防災組織資

機材整備費とか、防災施設維持管理費とか、そういうところに入ってくるということですか。 

○主査（安田彰） 赤堀危機管理課長。 

○危機管理課長（赤堀義幸） すみません、ちょっと説明が悪かったんですが、例えば掛川市が津

波避難タワーを造る場合には、この津波対策費へ計上させていただきますが、現在既に 3か所で全

て整備済みでございますので、令和 8年度は計上がないということで、ここに計上してありますの

は、補助金、補助事業でございまして、事業者ですとか、あるいは自主防災会が、命山を整備する、

避難道を整備する、そういったものの補助事業を計上してございます。 

 掛川市が、例えば津波避難タワーの上に、いろいろな資機材を整備する必要が出れば、防災資機

材整備費の中で対応していきたいと思っております。ただ、令和 8年度は、特にその予定はござい

ません。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ありますか。 

〔発言する者なし〕 

 以上で質疑を終了いたします。 

 危機管理課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、出納局の説明をお願いします。 

〔会計管理者 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明について質疑をお願いします。質疑はありませんか。 
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〔発言する者なし〕 

 それでは、以上で質疑を終了いたします。 

 出納局の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは続いて、監査委員事務局の説明をお願いします。 

〔監査委員事務局長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明について質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 少ない予算が減っているんだけれども、これは大丈夫なんですか。 

○主査（安田彰） 深田監査委員事務局長。 

○監査委員事務局長兼参与（深田康嗣） 内容を精査して、この経費の中で事務局費を計上して、

監査業務を遂行していきたいと思います。 

○主査（安田彰） そのほか質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

 では、以上で質疑を終結します。 

 監査委員事務局の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、議会事務局の説明をお願いします。 

〔議会事務局 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明について質疑をお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  524ページの主な支出、そこのリース料なんですけれども、これは何年契

約でやっていたものでしたか。確認させてください。 

○主査（安田彰） 中村局長。 

○議会事務局長（中村光宏）  2年ごとのリースで、今は 7年度、 8年度のリース期間になってお

ります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） では、以上で質疑を終結いたします。 

 議会事務局の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、消防総務課の説明をお願いします。 

〔消防総務課長 説明〕 
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○主査（安田彰） ただいまの説明について質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  589ページの一般職給与費の説明がなかったんですけれども、同額になっ

ているので、増員ということですね。どこの部署にどれだけ人が増えるのか教えてください。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾） 令和 7年 4月 1日で、消防人数 122人ですが、令和 8年 4月 1日は

 125人の計画となっております。また、中央消防署に、今、 2係制となっているんですが、新たに

 3係制ということを計画しておりまして、係の数を増やして、予防体制とか総務的なことをやって

いただく。それから、機動に緊急救急隊、そちらの運営に向けて増員をいたしているということで

ございます。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はありますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ）  597ページの中東遠消防指令センター運営費の主な支出の負担金が減って

いるんですけれども、こちらはどういう理由で減っているんでしょうか。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾） 予算投入額の前年比で 692万 4,000円の減額の主な理由については、

メーカーが推奨するデジタル無線の有償部品交換、これが約 467万円になるんですが、これを令和

 9年度実施予定のデジタル無線全更新事業に合わせて行うこととしたため、減額となっております。 

○主査（安田彰） 山田委員。 

○委員（山田正彦）  594ページ、消防車両整備費です。 

 燃料費ですが、救急も消防も令和 7年度は最高出動数ということ、さらには車が年々老朽化で、

世界情勢を見ますとガソリン代は高騰と。非常に苦しい状況だと思いますけれども、燃料費は大丈

夫でしょうか。不安を抱えながら出動するでは申し訳ないので、いかがでしょうか。お願いします。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾） 先ほど説明もさせていただきましたが、常に地下タンクに燃料が一

定以上となっているように中央消防署は備蓄をしております。 

 そういった関係上、有利な関係で契約を結ばせていただいておりますので、今後の物価高騰につ

いては、ちょっと先が見えない状況でありますが、そういった形でより有利な、安価な給油先を探

してやっていくということで考えています。 

○主査（安田彰） 塩﨑委員。 
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○委員（塩﨑克彦）  591ページ、救急講習会開催費です。 

 課題に、企業からの応募が減少傾向にあるということで書いてありますけれども、その理由とい

うのは、何か聞いていますでしょうか。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾） 救命講習については、再講習までの期間を延ばしたものですから、

そういった関係もありまして、少し期間が延びたことによって企業からの応募が減っているという

ことが原因の一つと考えております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  597ページの中東遠消防指令センター運営費のところでお聞きします。 

 今、減額になっているのは理由があるという話だったんですけれども、 5市 1町で運営している

ここは、結構な大きな仕事をしているというか、すごく大事な仕事をしていると思うんだけれども、

特別会計とかそういうのがないので、私たちには、予算をどんなふうにしているのか、ちょっと見

えない部分があって、先ほど救急デジタル無線の全更新事業も次の年に予定されているということ

も言われているんだけれども、そういう基金積立てとかがあるのか、それとも、その次の年になる

と、これが必要だからと負担金が増えるような形になるのかとか、その辺もちょっと心配なんです

が、どうなんでしょうか。 

 やはりここの指令チェック機能とか、運営に対してのチェック機能とかというのは、どこがどう

いうふうに持っているのかもちょっと分からなくて、説明をお願いします。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾）  5市 1町で運用している中東遠消防指令センターの経費については、

負担金という形でお支払いしていますので、単年度という形になります。掛川市については、一応、

共通経費については、全体の経費の約23％を負担しているという形になってございます。 

 また、負担金については、協議会という形で各市の消防本部が出席する中で、中東遠指令センタ

ーから随時報告を受け、負担金の支出について認めているという形になってございます。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 結構な額を出しているということもあって、その負担がこういうふうにな

っているというところが、議員の側に見えにくいというか、そういう場所ではないかなと思ってい

るんです。 

 今、協議会で報告があると、23％なんですということだったんだけれども、そういうお金の部分

とか、職員管理の部分でこういうことがあったとき、不祥事があったときにはちょっと説明があっ
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たりするんだけれども、そうではなく、運用自体のところの説明というのは、この部分はないもの

なんですか。 

○主査（安田彰） 小関消防長。 

○消防長（小関直幸） 以前 2年前ですか、指令センターのシステムの全更新というのがあって、

全部で19億円ぐらいかかって、掛川では 3億 9,000万円ぐらいの事業がありました。そのときには、

議員のほうにはお声がけさせていただいて、説明会を設けさせていただいております。 

 令和 8年度行いますデジタル無線の更新というものも、同じくらいの規模のお金はかかるわけで

ありますけれども、それを全て 4億円ある備品などに全て出すとなると大変なので、 5市 1町でや

る共通の部分だけを先にやりまして、後の消防車についている無線機とか、携帯用の無線機、そう

いったものを何か年かで調整して更新していくというような形でやる予定ではいます。 

 また、議会からの説明が求められれば、私たちのほうで説明させていただきますので、そんな形

で考えています。よろしくお願いします。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  600ページの消防団資機材整備費の部分で、団員の個人装備が充足されて

いないという記述が、課題として書かれているんですが、前年に比べると終わったからということ

で、かなり減っている部分なんだけれども、せめてこういうものは充足しないでいいのかと思った

りするんですが、その予算は取っていないということですか。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾） 消防団資機材整備費の減額なんですが、消防団再編が今回で 2期の

再編が終わる予定でございます。令和 7年度についてはシステム開発委託料とかの負担を計上して

おりましたので、そういったものの減額と、団員定数を 803人から段階的に 600人に落としており

ますので、被服費の減額がございますので、減額しているという形になってございます。 

 以上です。 

○主査（安田彰） ちょっと補足すると、勝川委員が先ほど質問されたのは、充足されていない状

況であるということをどう考えるかということだと思うんですが、そうですよね。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 被服費だとか個人装備の部分のところをちゃんと、これで減額するよとい

う理由は示されているんだけれども、ここの部分の充足ができるような予算化は、この予算の中で

されますかということが聞きたいんですよ。そこは予算化していないよということなのか。 
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○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾） 個人装備、これは、消防団員が個人で使うヘッドライトとか、そう

いったものになってございますが、ほぼ入団者の分を負担しているので、退団者が来年 107人おり

まして、それに対して入団者が68人ということですので、退団者にしたものは引上げてまた使いま

すし、そういった形で入団者も減っておりますので、そういった形で十分充足できるというふうに

考えております。 

○委員（勝川志保子） 充足できるというふうに考えているのか。 

○主査（安田彰） 山本消防総務課長。 

○消防総務課長（山本圭吾） 申し訳ございません。ただ、ホースがちょっと充足はされていない

状況で、毎年度、各団に対して 1本ということで、あとは分団のほうで、はっきり言ってなかなか

予算も限られている中で、ホースは毎年度 1本ということでしておりますので、そういったものに

ついては、はっきり言うと破損していくホースありますし、年数が経過しているホースもあります

ので、そういったところが充足はできていない状況ですので、そういったところはできるだけ予算

が確保できるように努めてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 消防総務課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 本当に財政が厳しい中、人件費、社会保障費、公債費が上昇している中で、

それ以外のところで何とか予算を組んでいただいたというような、そんな状況でした。その中で、

先ほど質疑でもしたんですけれども、 1,000万円のスモールモビリティのところがありましたね。

それを 2年連続でやっているというところがありましたので、そうしたところは、きちんと検証を

ある程度した上で、次につながることが大事ではないかなというふうに感じました。 

 それから、ユージンとかアメリカ等に行っているのについても、そのとき行った、それから終わ

った後の感想だけじゃなくて、その子たちが、令和 7年度は企画政策課に 1人が入ったということ

だったんですけれども、そうした形でその後にどんなふうに生かされているかとか、そういったこ
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ともしっかり調べた上で、費用対効果のある支出の仕方をしてもらえたらいいんではないかなとい

うふうに思いました。 

 それからあと、勝川委員が指摘してくれた免許返納のところと危機管理課の免許返納のところ、

それから意識を上げる部分と、あとは実際に維持管理課等がどのように事業を進めていくのかとか、

そういったところをほかの課との連携を上手にやっていくことで、さらにそれぞれの事業が生きて

くるのではないかなというふうに感じております。 

 あと、まだいっぱいあってもうちょっとあるんですけれども。 

○主査（安田彰） 特に今、 3つ目に言った免許返納については、いろいろ今出ましたけれども、

今、幾つかの課の連携という話が出ましたけれども、危機管理課とどこの課になりますか。 

○委員（富田まゆみ） 地域未来共創課。 

○主査（安田彰） 地域未来共創課ね、その連携ということでいいですか。 

○委員（富田まゆみ） はい。あとそれと、交通安全の部分で、意識を高めるというところで幾つ

かの目的があったんですけれども、それがいろいろな課とつなげることによって、さらにそれがい

い事業になる部分がある。例えば、道路の整備だったら維持管理課、それから、防犯であれば消費

者協会など、ほかの団体との協力なんかも進めていくことが大事ではないかなというところを私は

思いましたので。 

○主査（安田彰） そのほかの意見として。 

 山田委員。 

○委員（山田正彦）  2点お願いします。 

 モビリティの実証実験で、ほかでの金額をちょっと調べてみましたら、 1台から 3台程度で50万

円から 200万円、中規模の 5台から10台程度で 200万円から 500万円、大規模の10台以上で 500万

円から 2,000万円以上かかるというようなデータが出ていまして、本市の場合には、 2輪が18台、 

 3輪が 5台、23台なものですから、うまくやってなさっているのかなと自分は思いました。 

 それからあと、中高生海外派遣ですけれども、これは、データじゃなくて自分の経験なんですけ

れども、過去に中学生を連れて中国とカナダに行かせていただいた経験がありますけれども、発表

会ですとか、作文ですとか、文集を作ったりもしますけれども、何年かたつと、やはりその子供た

ちがいろいろなところへ引っ越したり、いろいろなところへ行ってしまうものですから、追跡調査

ってなかなか難しいんじゃないかなというのと、あまりそういうものが先行すると、募集した段階

で非常に集まりがどうかなと。本市の場合には10万円が 5万円ですよね。過去に中国に行かせてい

ただいたときで20万円のうちの10万円を支給するだとか、カナダのときに40万円のうち20万円出す
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とかって、結構半分は出してくれた自治体だったので、なかなかあまりハードルを上げないほうが、

今の人数が10人と 7人でしたが、そんな人数の集まりでしたら、もちろん追跡をする方法を考える

必要はあると思いますけれども、やはり目的に合わせて、すごく経験を積むだとか、すごく感性が

豊かなときに海外を見てくるだとか、あるいはそんなことを友達、家族に話すだとか、そういうの

でもいいのじゃないかなというふうに自分は思います。 

○主査（安田彰） 今、山田委員は、富田委員の最初の 2つの意見に対して、またそれぞれ反対の

立場の意見であったという。 

○委員（山田正彦） 反対というか、自分がいろいろ考えるには、そういうふうに考えています。

反対とかそういう意味ではないです。そういう見方もあるんじゃないかなということです。 

○主査（安田彰） 今、お二人の意見が、ある意味、同じ観点で意見が続きましたけれども、その

意見に対して何かありますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） やはり本当に緊縮財政で予算をどんどん削っている中で、削られなかった

ものと削っちゃっているものというのがあるわけですよね。そこのところが本当にこれでいいのか

なという疑問ですよね。それをやるに当たって、やはり富田委員の検証というか、そこの上にこれ

は削っても大丈夫だとか、これは絶対削っちゃいけないねという、そういうエビデンスがきちんと

ないと、市民にとってはサービスの低下につながりかねない削減もたくさんあるわけですから、そ

このところが大事なんじゃないかなというふうに、お二人の意見を聞いていて思ったところですね。 

 別件でも意見を言っていいんですか。 

○主査（安田彰） ちょっと待ってくださいね。 

 今、大まかな、勝川委員の意見は削っていいものと削っちゃいけないものとあるんだよというこ

とで、エビデンスが必要だというようなお話だったんですけれども、特にどこの部分とかというの

はあるんですか、そうではないんですか。全体を通しての感想ということでよろしいんですか。 

○委員（勝川志保子） ここでと言われたので、ここの部分で言うならばということで言いました。 

○主査（安田彰） はい。では、その意見について意見がありますか。よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、そのほかについて意見がありましたらお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 総務分科会が持っている施設管理だとか維持管理とかという、そこの財産

管理だとかそういったところの部分で、例えば公共施設の中で、ここはちゃんと今、整備しないと、
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また長期計画を立てないとやばいだろうというような、そういうところへの配慮がちょっとやはり

弱過ぎないかという、スポーツ施設の管理、文化ホールの管理といったところ、施設使用料は、管

理料もシステム化して上げるよとか言っているんだけれども、じゃ、その施設が本当に大丈夫かと

いうところですよね。公民館であったりいろいろな、そういうのがちょっといがかなものかなとい

う感じが聞いていてしました。やはり責任を持たないと、公共施設であったりというところは、何

かあったときにはその責任は全部、市が持っているわけですから、やはり長期修繕計画なんていう

のは、きちんといろいろなところに持たなきゃいけないし、そこの計画に基づいて、ここは大きな

ものが終わったからやめちゃって、修繕費も 2割削減のあれに従って下げたよとかっていうのでは、

ちょっと納得がいかないなということを強く感じました。 

 何点か言ってもいいですか、それとは別で。 

○主査（安田彰） ちょっと待ってくださいね。私の頭もまとめ切れていないような状況になって

きそうなものですから。 

 今の勝川委員の意見に対して、意見がありましたらお願いします。 

 副主査、お願いします。 

○副主査（藤澤恭子） 私も勝川委員と同感で、やはり公共施設への保全、こういったところもし

っかりと予算をつけて今後対応していかないと、大きな修繕というのは非常に難しくなってきます

から、このあたりはやはり縮充・統制、ここの観点を持った今後の予算配分、これが必要かなと非

常に思っております。どんなことを行うにしても、やはり費用対効果というのはしっかりと検証し

なければならないと思いますので、同感でございます。 

○主査（安田彰） その他に御意見がありましたらお願いします。 

 別の意見でありましたらお願いします。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） ちょっと財政の面ばかり言っているんですけれども、財政課のほうで、長

期的な視点に立って市財政を健全に運営するというところをやはり強く打ち出している中での、令

和 8年度の予算になったと思います。そうした中で、新しいタレントマネジメントシステムを導入

したりだとか、それからほかの女性活躍とか、幾つか新しくお金をかけていく部分も入っています。

でも、それは、それを上手に使った上でしっかりと負担軽減につなげていったりとか、適材適所と

かというところで、目的を達成するための非常にいい取組であると思っていますので、そういうめ

り張りをつけた形での予算配分というのは非常にいいと思いました。 

 それで、第 5次男女共同参画行動計画については、予算が特についてはいなかったんですけれど
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も、全体の総合計画の中でのまとめと同様に実施計画を策定していく中で、職員がプロンプトをつ

くって自分たちでやっていくよと、そういうふうな形で予算をかけなくても上手にやろうとしてい

るとか、そういったところは非常にいい点ではないかなというふうに見ております。 

 あと、広報かけがわが試験的に 2回に、デジタルでやっていこうという部分なんかについても、

議会だよりのほうなんかでも、そういったことも今後取り入れていかなければいけない部分であり

ますので、広報かけがわでやった内容をまた私たちのほうでも精査しながら、次につなげるような

形でやっていければいいというふうに思いました。 

 あと、地域未来共創課の事業の中で、海岸線地域振興費のほうが（仮称）サンサンファームには

大きくついていたんですけれども、それ以外の海岸線については、弁財天海浜公園のところのワー

クショップ等、お金をかけないところで事務費等がちょっとだけあるよということだったので、そ

れ以外の部分についても、 2年前までの段階で計画をつくったり、それから実施計画等をつくって

きたという経緯がありますので、そうしたつくった計画が生きていくような流れもつくっていって

いただきたいというふうに感じております。 

 以上です。 

○主査（安田彰） その富田委員の意見に対してありますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 私は、やはり広報かけがわの紙を 2回なくすよというのを聞いて、ちょっ

とえっと思いましたね、逆に。デジタルデバイスと、私なんかは本当に古い人間で、なかなかデジ

タル化の中にうまく乗っかれない。市民がみんなそれに乗っかれるかというと、やはり乗っかれな

い人もいるわけで、そこのところを丁寧に、そういう情報格差とかいろいろなものがないようにし

ていくよという話だったと思うので、何かそれはもうちょっと話合いとか、こうやったらどうなの

かねみたいな市民の声を聞きながらやらなきゃいけない部分なんじゃないかなと、逆に私は思いま

した。 

 このＤＸの推進というところがどんと入って、デジタル化を進めることでお金がかからなくなる

んだよという初めの説明だったと思うんですよ。だけれども、システム開発だとか、とにかく運用

するのにも巨額なお金がずっとかかり続けるというのが分かってきていて、このデジタル化、標準

化、クラウド化とか、そういうことが財源が限られている自治体の財政を圧迫している部分がある

んじゃないかと思うんですよ。やはり億の単位でいろいろなところにそれをやっていかなきゃいけ

ない、もうそれが必要経費としてどうしても必要になってしまう、毎年必要になっていくというの

を見ていると、何か本当にこのデジタル化が市のためになっている部分だけではないんじゃないか
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という思いを抱いています。 

○主査（安田彰） そのほかに意見ございますか。 

 藤澤副主査。 

○副主査（藤澤恭子） 私は、最初はやはり勝川委員のおっしゃられるように、広報かけがわのデ

ジタル化というのは非常にチャレンジングなことだと思っております。けれども、やはりこれはど

こかでチャレンジして検証していかないといけないというところは確実にありますので、ぜひこれ

はチャレンジして、また双方のコミュニケーションツールにしていくという、そういった形の発想

でということでしたので、またここは期待できるところかなと思っている次第です。 

 また、今回は、当初予算が発表されるまで、どのような状況になっているのかなというのは、緊

縮に対して非常に不安が多かったんですけれども、全体的に見ますと、新しい新規事業のほうもし

っかりと計画がされておりますので、計画されましたＤＥＩとかＤＸ、このあたりは確実に前に進

めていく必要があると、そのように思っております。 

○主査（安田彰） よろしいですか。 

 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） 今の同じところで、ＤＸを掛川も推進しているわけなんですけれども、これ

から世界の動きも当然このＤＸに向けて動いていく中で、ＤＸも日進月歩で進んでいるわけですか

ら、これをやめてしまう、ゼロにすることはないと思うんですが、遅れていくことで、やはり国際

競争にかなり遅れが出てくることも心配されるし、実は私も紙を見るほうが非常に目が楽なんです。

そこはうんと分かっているんですけれども、でも、やはりごみの焼却、資源になってくるにはなっ

ていくんですが、資源にするにしても、それを再生するに当たってまた別の問題が生じてきたりす

るので、ここに関しては、お金を投資していくのは致し方ないかなと自分の中では感じている次第

です。 

 その中で、今日、 3層分離なんていう、ちょっと聞いたこともないような言葉を初めて勉強しま

して、すごく進んだ形が、実は境界型セキュリティーによって業務フローがすごく実現が難しいと

いう別の反面が新しく分かったわけなんですけれども、こういったセキュリティーとネットワーク

が非常に裏返しでいろいろ問題点があるんだと、ここもやはり乗り切っていってもらうしかない、

進めるしかないというところかなと自分は思っております。 

○主査（安田彰） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） ふるさと納税の件については、私はやはりちょっと、ふるさと納税制度自

体に、本当にこんなのでいいのかという思いも持っています。特に企業版のふるさと納税について



－64－ 

は、私たち議員がきちんとここをチェックできるのかというのが非常に疑問です。全国では、この

企業版ふるさと納税をめぐっては、いろいろな問題を起こしている自治体もあって、契約のところ

が随意契約だったらというようなお話もあったじゃないですか。だから、きちんとお金の流れとし

て、公正にお金が流れていくという前提のところには私は少し疑問があります。なので、全面的に

これが伸びていく、これを伸ばしていくというところに賛成しかねるところがあります。討議でい

いのよね。 

○主査（安田彰） 今は討議をしています。反対なんですね。 

 今、勝川委員から、ふるさと納税の企業版については反対の立場というような御意見ですよね。 

○委員（勝川志保子） そうですね。 

○主査（安田彰） という御意見がありました。これについて、ほかの委員の意見はどうですか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 勝川委員は、ふるさと納税をした企業は、その後の事業に参入してくると

いうところで御心配の点を持っていらっしゃるということでの反対だとは思うんですけれども、た

だ、本当に市税収入も増えたといっても、ちょっとしか増えない、出ていく分のほうが多いという

現状を考えると、やはり少しでも多く収入を得るという手段は考えていかなければならない。その

ときに、市もよくなる、企業にとってもメリットがあるということでの制度ですので、私は、上手

に使っていくことが必要ではないかなというふうに、ここの部分では感じています。 

○主査（安田彰） そのほかに今の意見についてありますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、企業版のふるさと納税については賛成と反対とあるということで。 

 そのほかに御意見ありますか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） スポーツ施設の管理運営のところで、さっき質疑でもちょっとやりました

が、令和 8年度までの管理運営委託ということになっていますので、次に、令和 9年度以降のとこ

ろに向けて、しっかりと受託運営のほうの団体が体力が分かるような状態でやっていけるような、

そういったところを含めた上での令和 8年度の事業施策を見ていきたいと思っております。 

 あと、もう一点、選挙管理委員会費のところでは、行政側のほうが再編・統合等を含めて新しい

ことを進めていこうとしてくださっているので、委員会としての今回テーマでやった部分でもあり

ますので、しっかりと住民同意を得た上で進めていただきたいというふうに思っています。 

○主査（安田彰） 富田委員、スポーツ施設の管理運営について、令和 9年以降も管理委託をして
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いく事業者がなければ当然困ってしまうわけなんだけれども、今、富田委員が言いたかったのは、

ごめんなさい、ちょっとよく私、分からなかったんですけれども、何を言いたいんでしょうかね。 

○委員（富田まゆみ） 多分、単年度契約じゃなくて、また 3年とか 5年の契約になってくるであ

ろうと思いますので、その受託をしてくれる団体がきちんと運営できるような内容でできるように、

それを考えた上での令和 8年度の事業実施をしてほしいということです。 

○主査（安田彰） 逆に言うと、でも、委託してくれる人がいなくなったら困りますね。ですから、

そういうことがないようにしていくのは当然の市の務めだと思うんですけれどもね。でも、そこの

ところをしっかり見守っていくということですね。 

 そのほかに意見ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） ちょっとすみません、皆さんの意見が非常にたくさん多様にわたっているもの

で、ちょっと整理する時間をください。 

 大変お待たせしました、すみません。討議で出ました皆さんの意見をまとめましたので、今から

御報告します。 

 最初に、皆さんから出た意見として、 1つ目として、非常に財政が厳しい中での予算であるが、

中には大きな予算を取っている、例えばモビリティとか 1,000万円取っているものもあるので、や

はり前年までの取組を大事にして、予算を有効に生かしていってほしいという意見が 1つ目。 

  2つ目は、免許返納に関連したところで、例えば地域未来共創課と危機管理課の事業と重なって

くる部分があるので、もちろんそれは一例なんですけれども、各課の間が連携を取りながら進めて

いくことで、さらに住民のためになる事業が展開されるであろうということが 2つ目です。 

 それから、公共施設の使命としてやはり安全でなければいけないので、その修繕とかは、長期の

修繕計画を立てて見通しを持って取り組んで、市民が安全・安心に使えるような施設であるように

していただきたいというのが 3つ目ということで、予算決算委員会へ報告していきます。 

 それから、意見が対立したものとして、 1つ目は、令和 8年度は広報かけがわがデジタル化に取

り組むと、これについては、大変前向きな取組でいいんではないかという意見もありましたが、市

民への説明がなかなか十分でないとか、それで伝わらない部分もあるので、やはりもっと市民と対

話していったほうがいいんではないかというような意見がありましたので、予算決算委員会全体会

で討議すべき議題と報告します。 

 それから、もう一点は、企業版ふるさと納税ですね、これについては、勝川委員から反対の意見

が出ましたが、やはり企業版ふるさと納税は、市の税収を上げる上でも非常に有効な手だてなので、



－66－ 

これを上手に使っていくことが大事だという意見も出ました。この点についても、予算決算委員会

全体会で討議すべき議題として報告いたします。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第 1号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） すみません、私はやはりちょっと、市民サービスの低下につながるとか、

安心・安全のところが担保できないというような部分も多いし、選択と集中のお金のかけ方のとこ

ろで疑問があるところが多々あるので、賛成しかねるという立場です。 

○主査（安田彰） それでは、議案第 1号について、異議ありという方がいらっしゃいましたので、

挙手採決としたいと思います。 

 原案は妥当とすることに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○主査（安田彰） 手を下ろしてください。 

 議案第 1号については、賛成多数にて原案は妥当とすることに決定しました。 

 議案第 1号が今、終わったんですけれども、消防総務課がこのまま議案第27号があるものですか

ら、そこが終わったところでちょっと休憩を取るということでよろしいですか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、大変お待たせしました。 

 次に、議案第27号 掛川市消防団員等公務災害補償条例の一部改正についてを議題とします。 

 それでは、消防総務課の説明をお願いします。 

〔消防総務課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対して質疑はありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で質疑を終結いたします。 

 消防総務課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で討議を終結します。 

 特に意見はありませんでしたので、それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 
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 議案第27号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、原案は妥当とすることに決定しました。 

 それでは、大分、 2時間近くたったので、ちょっとトイレ休憩を取ります。終わり次第、また席

にお戻りください。 

午後 ４時４１分 休憩 

午後 ４時４７分 開議 

○主査（安田彰） それでは、再開します。大変お待たせしました。 

 それでは、続いて議案第 5号 令和 8年度掛川市公共用地取得特別会計予算についてを議題とし

ます。 

 それでは、資産経営課の説明をお願いします。 

〔資産経営課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対しての質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 土地開発基金の調書の資産のところに水垂の第一土地区画整理地内用地と

ありますよね。ここは今、区画整理をやっている場所になりますか。ここも動く予定はないでいい

んですか。 

○主査（安田彰） 廣岡資産経営課長。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） 水垂の区画整理の用地内につきましては、生涯学習センターの駐車

場及び徳育保健センターの敷地内の土地になっています。 

○委員（勝川志保子） それでは、関係ないんですね。 

○資産経営課長（廣岡邦彦） そうですね、動きが取れない状況です。 

○委員（勝川志保子） 分かりました。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 資産経営課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 勝川委員。 
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○委員（勝川志保子） 補正のときにも言いましたけれども、やはり土地開発基金として持ってい

る市の土地の部分については、総務委員会としても、これが一体今後どうしていくべきものなのか

ということだとか、具体的にどんなところを市が持っているのかというあたりも含めて少し勉強し

ていかないと、これがどうなっていくのかという見通しが立たないなという感じを持っているので、

ここについては私たちもちゃんと勉強したいなと思いました。 

○主査（安田彰） 勝川委員からの意見に対して意見のある方はお願いします。 

 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） 意見というわけではないんですが、やはり書かれている土地の市の分布図み

たいなものがあると分かりやすいかなと思って、今、あそこら辺かななんて一生懸命頭の中が動い

ているんですが、でも、外れているかもしれないので、やはりそういったものがあると、より分か

りやすくていいかなと思っています。 

○主査（安田彰） 勝川委員、塩﨑委員の意見に対して意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） そのほかに意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で討議を終結します。 

 意見も出尽くしましたので、意見集約を行います。 

 今、勝川委員から出た意見は、たしか補正予算のときにも同じように出ましたね。つまり、令和 

 8年のこの資産についても、同じように予算決算委員会へ報告していきます。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第 5号については、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 原案は妥当とすることに決定しました。 

 続いて、財産区関係の議案第 7号から議案第11号までの 5件について一括議題としたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、議案第 7号から議案第11号までの 5件について一括議題とします。 

 資産経営課の説明をお願いします。 

〔資産経営課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 
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 質疑はありませんか。 

〔ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で質疑を終結いたします。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） 以上で討議を終結します。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第 7号から議案第11号までの 5件について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 原案は妥当とすることに決定しました。 

 それでは、続いて議案第41号 辺地総合整備計画の策定についてを議題とします。 

 それでは、地域未来共創課の説明をお願いします。 

〔地域未来共創課長 説明〕 

○主査（安田彰） ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 全員協議会の説明の際に、ここの計画について、地域の皆さんとの関係と

いうか、そこのところは話されていたと思うんですけれども、こういう形で計画ができるよという

ことについて、ここの地域の皆さんは合意をされているということでよろしいんですよね。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 各担当課の事業採択の段階で、地区との協議というのは終わっ

ているというふうに理解しておりますので、勝手につくっているものではないと、了承は十分いた

だいているものと承知しております。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） そうすると、流れの中でこの計画が承認されて、それを国に言って、それ

が認められた時点で予算化される、もう予算化されているのかどうか。 

○主査（安田彰） 小野田地域未来共創課長。 

○地域未来共創課長（小野田良） 実際にはこの計画は 8年度からの策定期間となっておりますの

で、令和 8年度予算の中に位置づけをしているものとして同時進行している部分がございます。計
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画期間は 8年度から 5か年度、12年度までなので、初年度の分は予算の要求のほうに入って事業化

しているところがあります。 

○主査（安田彰） そのほかに質疑はございますか。 

 よろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（安田彰） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（安田彰） では、以上で討議を終結します。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第41号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（安田彰） 原案は妥当とすることに決定しました。 

 以上で、当分科会に送付されました議案の審査は終了いたしました。 

 それでは、予算決算委員会総務分科会を終了いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後５時１２分 閉会 


