
予算決算委員会 環境産業分科会会議録 

 

１  期    日   令和８年３月１１日（水） 
 

２  会    場   全員協議会室 

 

３  開会時刻   午前９時00分（休憩① 午前10時12分 から 午前10時16分） 

（休憩② 午後０時13分 から 午後１時00分） 

（休憩③ 午後２時26分 から 午後２時30分） 

（休憩④ 午後４時17分 から 午後４時23分） 

 

４  閉会時刻   午後５時33分 

                 

５  出 席 者 主  査 髙橋 篤仁 副 主 査 鷲山 記世 

 委  員 嶺岡 慎悟 委  員 山本 行男 

 委  員 鈴木 久裕 委  員 小田 つとむ 
 委  員 杉山 康弘 

 

        （当局側出席者） くらし環境部長、くらし環境部参与、 

産業経済部長、都市建設部長、都市建設部参与、 

                 上下水道部長 

                 所管課長 

        （事務局出席者） 議事調査係 土居 利会子 

 

６  審査事項 

 

・議案第１号 令和８年度掛川市一般会計予算について 

         歳入歳出中  所管部分 

 ・議案第12号 令和８年度掛川市水道事業会計予算について 

・議案第13号 令和８年度掛川市簡易水道事業会計予算について 

・議案第14号 令和８年度掛川市公共下水道事業会計予算について 

・議案第15号 令和８年度掛川市農業集落排水事業会計予算について 

・議案第16号 令和８年度掛川市浄化槽市町村設置推進事業会計予算について 

・議案第６号 令和８年度掛川駅周辺施設管理特別会計予算について 

・議案第23号 掛川市手数料条例の一部改正について 

 

７  会議の概要  別紙資料のとおり 

 

 以上のとおり、報告いたします。 

                         令和８年３月11日 

 市議会議長 藤原 正光 様 

 

             予算決算委員会環境産業分科会 主査 髙橋 篤仁 
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議 事 

午前 ９時００分 開議 

○主査（髙橋篤仁） 皆さん、おはようございます。本日も朝早くからよろしくお願いいたします。 

 本日は 3月11日でございます。 3月11日といえば、やはり東日本大震災のことが頭から離れない

と思います。本日でちょうど15年たつという節目の日という形になりますけれども、日本中の防災、

減災政策が本当に根底から抜本的に見直されたんじゃないかなと思う次第でございます。 

 本日も環境産業分科会として、皆さんのしっかりとした審議のほうよろしくお願いいたします。 

 ただいまから予算決算委員会環境産業分科会を開会いたします。 

 当分科会に送付されました議案は、分割送付されました議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計

予算についてをはじめとして、計 8件であります。よろしく御審査お願いいたします。 

 それでは、諸般の報告として、私から数点申し上げます。 

 初めに、当局から説明資料の配付について申出があり、主査において許可をいたしましたので、

サイドブックスに掲載いたしました。 

 次に、発言の際には挙手の上、主査の許可を得てから、必ず自席のマイクにスイッチを入れて発

言するようお願いいたします。 

 また、質疑においては、説明を求める場合、議案等のページ数及び款・項・目等を示し、疑問点

を明確に発言することとし、一問一答方式でお願いいたします。答弁においても、簡潔に分かりや

すくお願いいたします。御意見等は、また討議、討論で十分にお時間をつくりますので、質疑にお

いては簡潔にお願いいたします。 

 なお、議案等に関係のない質疑や意見は控えていただきますようお願いいたします。 

 傍聴の申出がございましたので、御報告申し上げます。 

 最後に、本日の午後 2時46分、15年前に発生しました東日本大震災により亡くなられた方々の皆

様の御冥福と被災された皆様の一日も早い復興を祈念するため、 1分間の黙禱を行いたいと思いま

す。その際には館内放送が入りますので、暫時休憩とさせていただき、起立をして黙禱をささげた

いと思いますので、御協力のほどよろしくお願いいたします。 

 それでは、審査に入ります。 

 初めに、議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計予算について、第 1条歳入歳出予算、第 2条債

務負担行為、第 3条地方債、第 4条一時借入金、第 5条歳出予算の流用のうち、当分科会所管部分

を議題といたします。 

 それでは、各担当課からの説明をお願いいたします。 
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 まずは、環境政策課の説明をお願いします。 

 佐藤課長。 

〔環境政策課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの環境政策課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 ページ数を言ってお願いします。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  146ページになります。 

 確認ですけれども、大体予算は前年より下がっているところが多いんですけれども、これは上が

っています。これは国の施策で国からお金が入るので、そういうのかと思いますけれども、主な支

出の 1番と 3番ですけれども、物価高騰対策の補助金ということで、これはそういうことでよろし

いでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） おっしゃるとおりでございます。物価高騰対策の国からの支出金がご

ざいますので、これを充ててこの事業を行うというものでございます。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） それで、主な支出の 1番ですけれども、これ大体何件くらいというか、ど

のくらいの物件の数を想定しているんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高）  1件当たり 2万円の補助を考えてございますので、 予算額3,000万円

とすると、 1,500件分となります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 関連なんですけれども、前回もこういう形の省エネの補助金やっていただい

て、これ大変好評だったんですね。ただ、好評だけじゃなかった。やっぱり基準ね、省エネ基準の

ところを守ると、物すごくやっぱりお値段が上がったり、いい商品になるわけで、今回 5万円以上

で 2万円はいいですよという形になっていると思うんですけれども、間違いないですか。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） おっしゃられたとおりで、本体価格 5万円以上に対して 2万円の補助

となっております。 

 補助対象は冷蔵庫、冷凍庫、エアコンということで考えています。エアコンは全体的に高いです
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が、冷蔵庫、冷凍庫ですと、基準をクリアして安いものありますので、補助率としては高めに運用

できるかと思います。また、高いエアコンが多いという前回もそういう感じもしたんですが、おお

むね10万円以下の申請が 3割ぐらいということでございましたので、なるべくそのときと省エネ基

準は大きく変えていませんので、状況としては同じような状況を用意してございます。 

○主査（髙橋篤仁） 山本委員。 

○委員（山本行男） 特にエアコンが、今あまり基準的には変わっていないということは、型落ち

的なものもいろいろあって安くなっているのもあるのかもしれない。そういうのもいいということ

ですね。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） 省エネ基準は前回と同じ基準になっていますので、基準に対応してい

る製品が増えて安くなっているのではないかと思っています。 

○委員（山本行男） 大型家電店もこのキャンペーンのことは本当に商品いろいろつけていただい

て、そこは非常に分かりやすく好評だったと。ただ、本当にくどいようですけれども、高かったと

いう。補助金使わないほうが安かったという人もいました。だから、そこら辺のことを、せっかく

いい制度だと思うので、それもやりますよということで皆さんとうまく周知していただいて活用し

ていただければと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今のところ、全く同じところを聞いていただいたので、次の 147ページ。 

〔「いいですか」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） そこのところ、2027年基準で多分、今年、安いので、駆け込みで安いのを買

うというので何かいろいろ意見出そうだなとは思いますけれども、でも、やっていただいて、ちょ

っとスケジュール、前回、結構 7月とかスタートして、補正だったのでね、その意見ありましたけ

れども、スケジュールをちょっと教えていただきたいなと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 環境政策課。 

○環境政策課カーボンニュートラル推進室室長（杉山公彦） スケジュール的な見通しですけれど

も、申込受付開始を 5月と見込んでいます。購入期限は 9月末、申し込み締め切りは10月いっぱい

までの予定を考えています。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 関連して、今、締切りも設けると。前回は結構、冷蔵庫もあったりして、終
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わるのは 1月、 2月とか、ぎりぎりでたしかいたとは思いますけれども、エアコンより冷蔵庫のほ

うが多かったとかあったりして、そんなに早く締め切って終わらなかったら、終わんないというか

余っちゃったらどういう予定なんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 環境政策課。 

○環境政策課カーボンニュートラル推進室室長（杉山公彦） 予算の照会状況を逐一把握しながら、

前回、期間の延長ということもやっておりますので、状況を見ながら判断していきたいと思ってお

ります。 

○主査（髙橋篤仁） 予算の残り次第ということですね。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今のちょっと関連ですけれども、年度事業でしょう、これ。令和 8年度いっ

ぱいですよね。追加とかってあれすると、やっぱり市民の間で混乱するので、どっちみちなくなっ

たら終わりの事業だから、最初から長くしておいたほうが市民の皆さんが混乱しないとは思うけれ

ども、いかがですか。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） 申請期間については検討させていただければと思います。前回、開始

が非常に遅かったものですから、エアコンの需要に少し間に合わなかったところもあります。今回

は 5月から始めるということで、エアコンの需要時期にも対応できると思いますが改めて検討させ

ていただければと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 市民の生活に密着した施策ですので、検討してください。 

 ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  147ページをお願いします。 

 今回、こうようの丘とすこやかこども園ということですけれども、今回、農林課がため池を貸し

出すということになっていて、ため池も公共施設だから、それ取り組んでもいいのかなと思うんだ

けれども、今回そのため池を貸し出すことについて、そちら側とはどういう協議をされたのか、そ

の辺の経過を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） 再生可能エネルギー条例と整合を図るという視点で協議を行いました。

ですので、そこのエネルギーをどれだけ使うかということについては、詳細までは打合せをしてお

りません。 
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○主査（髙橋篤仁） 赤堀部長。 

○くらし環境部長（赤堀純久） 若干、補足をさせてもらいます。 

 回答としては、一般質問の産業経済部の回答のとおりなんですが、最後のほうにあったように37

池、50ヘクタールに可能性があるよという話、それはもちろん我々も事前に確認して調整をしてい

ます。これ環境側からいったときに、このポテンシャルってどのくらいだというところもシミュレ

ーションはかけています。ざっくり諸条件で違いますけれども、 1ヘクタール、 1メガワットぐら

いの発電がありますので、50ヘクタールで50メガワット。50メガワットというとどのくらいかと、

何か大きな数字過ぎて分かりにくいと思いますが、住宅用の太陽光発電が 1世帯当たり大体 4キロ

ワットだとすると、50メガワットって 1万 2,500世帯分に相当する、結構な面積ですよね。これが

年間発電量とすれば 6,500万キロワットアワー。これＣＯ2の削減量とすると 2万 7,000トン－ＣＯ

2を年削減できるという話になります。 

 環境側からすると、今後の46％に向けて非常に大きなポテンシャルだなというのは率直な感想と

してあります。今、46％に対して削減率って、現状は 5.8％にしかすぎません。これ太陽光、50ヘ

クタールについて皮算用すれば、 5.8が 7.8％になります。数字は大きいのですが、46％に対する

と 2ポイント押し上げるという形になります。 

 引き続き、この太陽光のガイドラインができたことで事業者の予見性は上がっていますので、事

業者の動きを見つつ、環境サイドとすると2030年までに46％削減という目標率もありますので、こ

こを見ながら環境としても太陽光をどうしていくかというのは引き続き考え、全庁的にここは意思

決定をしていくタイミングもあるのかなとは思っています。そんな状況でございます。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） そこで、大株主であるかけがわ報徳パワー株式会社をどう活用していくか、

どうかませていくかという話になると思うのですけれども、そのあたりの考え方をちょっと教えて

いただければと。 

○主査（髙橋篤仁） 赤堀部長。 

○くらし環境部長（赤堀純久） かけがわ報徳パワー株式会社、また次の一般質問やるぜという話

は聞いていますので、それはそれとしてなんですけれども、かけがわ報徳パワー株式会社の話は、

あくまでも会社なので、これ経営会議で議論されて株主総会で決定されていくものだとは思ってい

ます。これが答えなんですけれども、ただ、経営会議の中には我々掛川市も入っていきますので、

そういう中で、このため池のガイドラインの話も共有はしていきたいと思います。 

 かけがわ報徳パワー株式会社の大きな課題は、やっぱり自前の発電設備を持っていないという、
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鈴木委員がよく言われるこの自己電源の話。それと、従業員ゼロでいつまでも地域外の事業者へ外

注していて、地域経済の循環と言いつつも外に流出しているんじゃないかという話がこれ 2つ目で

すね。 

  3つ目としては、地域課題の解決。収益性が低いので、この前の株主総会、かけがわ報徳パワー

株式会社、赤字決算でした。これはいろいろ要因があるんですが、織り込み済みの赤字決算で、収

益性の低さもあるので、地域課題解決どうしていくかという話もあります。 

 こういう中で、かけがわ報徳パワー株式会社が直接、自己投資をして、ため池に50ヘクタールに

太陽光を入れていくという自己投資、初期投資分は賄えないので、ここ大きな課題となると思いま

す。仮につけられたとしても、じゃ、それを保守管理していく人材もいないので、ここも課題では

ないかと想像します。なので、このガイドラインでため池の予見性が上がった中でどういうことが

考えられるかというのは、またかけがわ報徳パワー株式会社の経営会議の中でよくよく議論してい

きたいと思っています。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 私としては社会還元というのは後の話で、取りあえずはとにかく体質強化し

てもらうということを中心に考えたらいいなと思いますが、ぜひこの事業、この全体の施策の中で

取り組んでいただければというふうには思います。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 御意見、御提案というのはまた一般質問でやっていただくとして、まず予算

審議のほうに集中してください。お願いします。 

 ほかの質疑ございますか。 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘）  149ページなんですけれども、この動物の死骸処理委託料、これ農林課から

移ってきているということなんですけれども、犬とか猫とかの要は飼っている動物の処理で 200頭

で、農林課のほうがもともと予算がたくさんついているというか、要はこれ道路でひかれて死んで

いる動物の処理とかそういうものという理解でいいんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） おっしゃるとおりです。 

 令和 7年度の 1月末の頭数を申し上げますと、死骸回収ですね、普通の動物が、犬、猫ですね、 

 222頭で、野生鳥獣が 226頭でございます。ということで、大体一緒ぐらいの頭数がいるのですが、

倍増するというようなイメージでいいかと思います。 
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○主査（髙橋篤仁） 山本委員。 

○委員（山本行男） 関連ですけれども、実は私の地域で猫が大ごとになり、突然、御主人が、主

が亡くなって大変なことが起こったということで。そのときに、そういう形のペット飼育の補助を

やっている団体の方がちょっと私にお願いしたいきさつがあって。当然、もう猫はうろうろしてい

るわけですね。やっぱり餌をやって安心させて、一気に捕まえられないですから、十二、三匹いた

と思います。こうやっていたんだけれども、区長のほうから餌をやるなと。餌をやるとそこにまた

居着くじゃないかという御意見があって。だけれども、飼育して捕まえないといかんという方々は、

そうじゃないんですということで、そのとき私が、今から本当に言いたいのは、ぜひそうしてほし

いなと思うのは、市役所に連絡してもやめてくださいというようなことだったらしいんですよ。私

からしてみると、市はどちらを向いているんですかということですよ。 

 やっぱりそういう形で懐けて猫なりペットを捕獲するというのは分かっているはずだと思うんで

すけれども。区のほうからそういう意見があったにせよ、その周辺の人たちはその猫をなるべく早

く保護してあげてという思いもあった。区のほうから来たという声が、それは分からんでもないで

すけれども、だけれども、そのときには正しい知識をやっぱり、区長、実はこういう形でやるしか

ないんですよという形でいかないと、保護に動いていただいた人たちが、あの人たちも全く私費で

やっている、自分たちでやっているんですね。市からしてみると、本当にありがとうございます、

の話ですよ。にもかかわらず、市はどちらを向いているんですかという話が私のほうにも来ました。 

 だから、そういうケース、これからも多々あると思うんですけれども、もしもそういう地元との

あったときには、地元にもよく説明してあげて、そういうグループが本当に一生懸命やってくれて

いるんですよということも理解をやっぱり令和 8年度も含めてやっていただければなと思います。

これ意見です。 

○主査（髙橋篤仁） 死骸の対応について。 

 環境政策課。 

○環境政策係長（佐藤雄三） 環境政策課の佐藤です。 

 このたびは議員にも入っていただきまして、そちらの問題解決につきましては、長時間かかって

しまって申し訳なかったんですけれども、これは、区長のほうとも複数回話をさせていただいたり、

そういったボランティア等も話をさせていただいたりとかというところで、今回ちょっと時間を要

してしまったんですけれども、なるべくそういったところについては、それぞれのお話を伺いなが

ら丁寧な対応を取らせていただきまして、問題解決につきまして引き続き努めてまいりたいと思い

ます。よろしくお願いします。 
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○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） 一応、保護に入るときには、土地の所有者の許可も必要です。これは

勝手に入っちゃうと不法侵入になったり、あと餌づけをしながらなんですけれども、地域の方々か

らすると餌やりと見られる場合もあって、地域の協力なしには回収もできません。こういう点もあ

って、今回非常に気を遣いました。皆さんの御厚意もありますし、どういうことをしたら一番いい

のかというのを県なんかにも確認しながら進めていきました。このようなケースがこれからまた増

えてくると思います。なので、ボランティア団体等、あとは県の動物愛護のチームと一緒に連携し

ながら、皆さんに御迷惑かからないように素早く対応できるように進めてまいりたいと思っており

ます。 

○主査（髙橋篤仁） 法律上のことも柔らかく市民に伝えていただけるようよろしくお願いいたし

ます。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今の 149ページの主な支出の 4ですけれども、去勢の補助、ちょっとボラン

ティアで自己負担しなきゃいけないというその辺の使いにくさというか、やりにくさというのは結

構テーマになったことがあったと思うんですが、そのあたりは今はどういうふうな方向性でいます

か。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） ボランティアの皆さんには半額負担していただきながら御協力いただ

いているのは感謝しております。 

 現状、近隣の市町、袋井市、菊川市、磐田市、近隣見ましても大体同じような状況になっており

ますので、このような形を今後維持しながら、特に他市よりも申請がしやすいような状況を令和 7

年度につくりました。通常だと、申請をして許可して、捕獲をして手術して報告という形なんです

が、捕獲して手術した後に事後申請という形ができるようにしましたので、他市よりも使いやすい

ようにはしているつもりではおります。とはいえ、さらに皆さんに便利になるように検討してまい

ります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 執行の仕方ですけれども、補助金の申請の手続じゃなくて、交付金的なやり

方でということで、それ非常にいいと思うので、ほかのものとそういったのを検討してもらえれば

なというふうに思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに審議ございますか。 
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○委員（鈴木久裕） 飛んで 160ページなのですが、ごみ袋を平成24年からやってもう10年以上た

ちますけれども、ごみ袋の見直しとかについては庁内、どんな検討状況ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） ごみ袋の料金の見直しで。現在はまだ考えてはおりません。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 結構持ち出しが多いので、当市、物すごい指定袋購入費も上がっているよう

なんですが、分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） すみません、ちょっと戻っちゃいますけれども、 152ページと 153ページ、

簡単に。 

  152ページの公害の苦情で、典型 7公害とあるんですけれども、どの項目の相談が多いのかとい

うのと、そのまま 153ページで、こっち多分、騒音とかのことだと思うんですけれども、今この自

動車の騒音監視業務の委託料となっていますけれども、設置数を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） まず、最初の典型 7公害のほうのどの公害の相談が多いかということ

です。一番多いのが騒音の公害になります。御近所から出る音であるとか工場の騒音についてが一

番多くて、今、これは令和 6年度の内訳で言うと、騒音が17件でございます。ちなみに、ほか、大

気汚染が 1件、水質汚濁が 3件、土壌汚染はゼロ件、振動は 1件、地盤沈下はゼロ件で悪臭が15件

となっています。 

 それで、 2つ目の質問のほうの騒音振動の調査についてですが、これすみません、これ実は県の

法定受託事務として市が実施しております。事業者、特に自動車騒音の常時監視の報告が義務づけ

られている道路、これは国道とかになるのですが、この辺りの場所を委託業者にお願いをして測定

をしております。すみません、測定点数等、今手元にないものですから分からないのですが、一応、

委託業者に委託を受けたものを市がもらった後、県に進達をしているというところでございます。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと戻って 165ページお願いします。 

 課題のところで、板沢の水処理施設の老朽化の修繕、伺いたいんですけれども、やるとなると、

せっかくコスト下げようと思って廃場にしたのにまた続ける、だったら戻せばいいんじゃないかと

いう話になるかと思うんだけれども、このあたりどういう考え方というか、どういう方針でいるん

ですか。 
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○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） 板沢、あと令和 8年度に、順調にいけばあと 1回水質検査が落ち着け

ば閉める手続に進むことができると思っています。これまでの間に、あともう 1回ありますので、

これまでの間に故障するということも考えられますし、そこを大規模に改修するということは当然

考えてはいないんですが、万全を期すために体制を維持しているところでございます。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 完全に終わった後の使い方ですけれども、これも前に言ったような繰り返し

になっちゃうけれども、このあたりまだそのまま返せるような状態じゃないと思うんですけれども、

どんなふうに考えているか、その辺、方針、併せて令和 7年度の取組があったら教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） どのように活用できるかというのは、地元と対話をしながら、地元の

要望も伺いながら、地元の意向に沿うように進めていくということを考えております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか。 

 ほかに質疑お願いします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟）  167ページの環境資源ギャラリーのことで、追加の減額理由という追加資料

も提示いただいている中で、外部搬出のほうが減額して、もちろん公示額というのはもちろん分か

りますけれども、外部搬出の関係が安くなったあたりの理由とかどのぐらい安くなっているかとい

うのも教えていただければと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 環境政策課。 

○環境政策課主幹（柴田裕康） 環境政策課の柴田です。 

 外部搬出については、令和 7年度予算と令和 8年度予算を比べ約 1億 5,000万円ぐらい減額とな

っています。その理由としては、今、静岡市ですとか民間企業ですとか、袋井市、磐田市とか出さ

せてもらっているんですけれども、なるべく環境資源ギャラリーのほうで安いところになるべく持

っていくというようなことで配慮いただいて減額になっているというところです。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 山本委員。 

○委員（山本行男）  164ページのところで、こころの課題のところにも書いてあるんですけれど

も、今、区のほうで、全てじゃないですけれども、ごみのステーションつくって置いてありますね。

あれも結構高い、 100万円ぐらいかかっているというところもあるのかな。そこの修繕を、今まで
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もたしか10万円、そういうことの要望というのは、私が聞いているのは、かなり市の担当課のほう

にも上がったと思うんですけれども、そこら辺の議論があって、また同じだよと、その補助金がね、

修繕なら10万円だよと。ここの議論のところは庁内でどういうのがありますか。 

○主査（髙橋篤仁） 佐藤課長。 

○環境政策課長（佐藤高） 御意見いただきまして、新設と同額程度にできないかということも当

然検討しましたが、近隣市等を見ると、やはり同じぐらいの修繕費となっておりました。新設のほ

うは近隣市でも高いところと同じような状態に持っていけるようにしましたので、今回は修繕費は

そのまま据置きというような議論をしました。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと戻っちゃって申し訳ないんですけれども、 148ページをお願いしま

す。 

 自然環境の調査関係ですけれども、上西郷とかいよいよ令和 7年度末で完成するということです

けれども、この希少植物、移植とかしたと思うんですけれども、その後の経過とか観察とかってど

ういうふうに行っていて、今どんな状況かちょっと教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 環境政策課。 

○環境政策課カーボンニュートラル推進室室長（杉山公彦） 事業者が行っているモニタリングを

環境審議会の中で報告を受けながら、当課としましても、審議員の御意見を現場に反映していくと

いう場を設けております。具体的な移植後の状況までは、資料の持ち合わせがございません。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 令和 7年度から新エコポリス工業団地第 3期事業が始まって、あそこの一部

区間を外していくというそういうことで、保護の方向でなっていると思うんですけれども、そのあ

たりについて環境政策課側としてはどんな関わり方をしていくのか、ちょっとそのあたり、令和 7

年度のことを含めて方針を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 環境政策課。 

○環境政策課長（佐藤高） 上西郷と同様に事業者部門のほうでモニタリングを行っていただいて、

それを併せて注視していきたいというふうに思っております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終了いたします。 
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 環境政策課の皆さん、ありがとうございました。 

 くらしデザイン課の皆さん、御用意ください。 

 それでは、くらしデザイン課の説明のほうお願いします。 

 陸田課長。 

〔くらしデザイン課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） くらしデザイン課の説明が終わりました。 

 質疑を求めます。 

 質疑のある方。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  169ページです。 

  169ページの主な支出の 1番です。45件分の補助増やしたということですが、先ほどちょっと課

長からあった実態調査というか、アンケートを行って、これたしか 2月か 3月ぐらいにもう大体ま

とまると言っていたと思っていたんですけれども、これは空き家の除去というか、そのアンケート

で希望がある程度分かっているんだったら増やしたらどうかと思ったんですけれども、その辺いか

がでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 実態調査の結果につきましては、 2月にまとまりましたので、

今後 4月、全員協議会などで報告をしてまいります。 

 予算のほうを増やしたらどうだということでございますが、まずは当初予算で昨年度比でも増や

させていただきましたし、件数についても、実態を見させていただいて、厳しい予算の中でもこれ

だけの金額を用意しましたので、何とかこれで対応していきたいと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） その主な支出の 4番ですけれども、解体撤去工事費が 200万円なんですけ

れども、これは国の何か支出が入る物件でしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） この解体撤去工事費、それから、その下の修理費につきまし

ては、まず、一番最初の解体撤去のほうは、代執行の予算となります。それから修理費についても、

緊急で、例えば道路にもう本当に倒れかかっているとか、そういう空き家に対しての対応費となり

まして、もしそういうものが生じた場合には、その所有者に請求するというものになります。 

○主査（髙橋篤仁） 鷲山副主査。 
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○副主査（鷲山記世）  168ページなんですけれども、主な支出の 1番と 3番、この増額した分の

仕事内容というか、具体的にどういうことをやるようになって増額につながったのか、その経緯を

伺います。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 地域おこし協力隊の関係となりますが、まず、この予算の増

額につきましては、まず人数が増えるということでございます。令和 7年度予算につきましては 2

人分取ってございました。結果として、募集はずっとオーガニックのほうでしていたんですけれど

も、採用には至らずということになりましたが、このままではということで、併せて中山間地の振

興のほうでも募集をかけまして、中山間地のほうでちょうど今新たな協力隊の方が決まったという

ことになります。また令和 8年度に入りましてから仕事をしていくということになります。その方

の分を含めて、現在、喜多村さんという方もおりますので、 2人分、プラス令和 8年度につきまし

ては、途中から空き家対策、それからオーガニック、どちらか分かりませんが、そこら辺のところ

を募集していくということで増額をしてございます。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） あと、今の話で少し、地域おこし協力隊の役割というか狙いの一つは、この

 3年間、行政でお金を見つつ、地域で生業の基盤をつくって、 3年間終わったら移住してこっちへ

引き続き住んでくださいよ、みたいなそういう狙いも結構あると思うんだけれども、今、お一人終

わった方、それから 2人目の方の状況を見ていると、そのあたりちょっと市のほうとしてどうも曖

昧なままだから、卒業したけれども、また行政で委託やらないと生きていけないみたいな、生きて

いけないというか、ちょっと頼り気味になっちゃっているようなところもありますよね。そのあた

り、生業を 3年間で確立するという、地域に貢献しながらもそういう、というその辺をどういうふ

うに意識してタスクというかテーマを与えられているのか、そのあたりを教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 協力隊の施策につきましては、おっしゃるとおり総務省が主

導して、都市部から移住を図る、そして、しっかりとした生活基盤を築いていただいて、地方の活

性化、それから人口の減少の低下をなるべく少なくしていくという目的でやっているものでござい

ます。 

  1人目の芳川さんにつきましては、今、少しこちらのほうに仕事を与えたようなお話もございま

したが、まったくそういうことではなくて、芳川さんが都市部で暮らしていて、こちらのほうに移
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住しておりますので、そういうようなノウハウを生かして、今、移住コーディネーターとしていろ

んな活動をしていただいて、うちのほうではウィン・ウィンな関係ということで考えております。 

 現在、 2人目の協力隊の方につきましても、引き続き掛川市に住んでいただけるように、ここの

予算の中では見えにくいんですけれども、活動費負担金のところが 150万円ほど増えているんです

けれども、この中の一部が、その方が任期が終わってから起業ができるように予算を見ているもの

でございます。このお金につきましては、国のほうの特別交付税でも措置されるということになっ

ておりますので、予算化したということになります。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  3人目、空き家対策かオーガニックか、そんな予定でおられるということで

すけれども、空き家対策だともう既にかけがわラウンド・バンクとかそういうところがあって、ど

んな形でその分野で生活基盤をつくっていってもらえるのかなということを考えると、やっぱりオ

ーガニックだったら自分でやっていくとかというところもあるので、そのあたりどうかなと思うん

ですけれども、どちらかはまだ決めていないという、そんな感じですかね。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） まだ令和 8年度の途中から募集を開始しようと考えておりま

すので、詳細はこれからとなります。少し長くなって申し訳ないんですが、空き家のほうでしたら、

実態調査の結果がまとまって、やはり個別の空き家へのアプローチというのも重要になってまいり

ますので、そういうところをしっかりお願いしていきたいと考えておりますし、逆にそういうよう

な知識を学んでいただいて、例えば宅地建物取引士の資格を取って手に職をつけていただいて、継

続的に掛川市に住んでいただくというのも一案かなと考えております。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 移住の促進ということで言うと、例えばというか、農林課のがんばる新農業

人支援事業の制度、あれもかなり移住という点では役立っていると思うんだけれども、そのあたり、

移住の担当課側と何か連携があるのか、国、県だけのがんばる新農業人、国、県、市も若干はある

と思うんですけれども、より何か手厚くして、農業面で移住を促進していくとか、そのあたりの協

議状況というか、どんな協調体制でやっているのか教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） まず、オーガニックのほうは、今、法人がございますので、



－15－ 

そこと連絡調整をしながら、活動内容とかについて進めているということになります。農林課のほ

うの補助金との整合性については、概要はもちろんつかんでおりますけれども、細かい調整までは

していないということになります。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 私の方からいいですか。この地域おこし協力隊の活動によって、目標値が移

住者の目標値になっているわけですけれども、その活動で移住してきたよというのって、ちゃんと

明確に分かるような形で追いかけているんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 地域おこし協力隊の方が移住に直接つながる活動をしている

かというと、そういう活動はあまりせずに、地域の活性化ということを主眼に活動をしているとい

うことが実態となります。 

○主査（髙橋篤仁） 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世）  169ページお願いします。 

 先ほど御説明をされていた主な支出 6番なんですけれども、これ 1人ぐらいの予算ですかね。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 相続財産清算人制度の関係ということになりますが、これは

予算的には 1件、あるいは 2件分ということになります。今、掛川市で約30件弱の相続人不存在、

誰も所有者もいないという土地、空き家がございまして、かなり問題となっているところもござい

ますので、そういう特に問題となっているところを対応していくということで考えております。 

○主査（髙橋篤仁）  6番の清算人の、大体 1人分ということですね。 

 ほかに質疑。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） これは市が手続をして、それを手続やったらどういう流れになっていくのか、

少し教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） この流れなんですけれども、市のほうが申立人となって、裁

判所のほうに申立てを行うということになります。そして、清算人という方が裁判所で選任をされ

て、その方が所有者も誰もいない空き家とか土地を処分していくということになってきます。基本

的にそういう空き家とか土地というのは大変資産価値のないものと、それから大変荒れているとこ

ろとか大体そういうものになりますので、何とかそこで収支を、少しマイナスになろうかと思いま

すけれども、収支を合わせていければと考えております。 
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○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 最終的には、それで手続し清算したら、国が所有することになるんですか、

その土地に関しては。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） これについては、基本的には、そこを買いたいという方があ

る、そういうものを中心にやっていくということになります。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） そこのページは先ほども質問がありましたので、 4番の解体撤去工事なんで

すけれども、行政代執行の予算で取っているということですけれども、今までも多分、なかなか市

内、行政代執行まで空き家でしたってないかと思いますけれども、このあたりって何かそういうも

のも想定されるものがあるんでしょうか、今。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） 特に現在はございません。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） ちょっと次のページにいかせてもらいますけれども、 170ページで、御説明

いただきました 1番と 2番をお聞きしたいんですが、 1番の予算は減っているけれども、件数は15

から40件にということで御説明があったかと思います。これはだから、金額を変えたのか、もう少

し詳細を教えていただければ。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） これにつきましては、令和 7年度の子育て世帯の空き家の取

得補助の後継ということになりまして、金額につきましては、令和 7年度、基本額 100万円という

ことで、大変大きな額を支出して16件分対応したということになりますが、令和 8年度につきまし

ては、基本額、大分落ちますけれども、30万円、それから県外からの移住であればプラス20万円、

市外からの移住であればプラス10万円ということで、空き家の取得に補助をしていくものになりま

す。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 分かりました。ありがとうございます。 

  2番目も予算が、令和 7年度の一番の目玉の事業かなというようなので、今やってもらって、令
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和 7年度中のところなので、しっかりこれをまた決算のときにとかという話にはなるかと思います

が、令和 8年度は 600万円ということですが、これはどういうような、今回実際 4件ですけれども。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） おっしゃるとおり、これは大変目玉な事業ということで令和 

8年度対応しております。またこれからいろいろ報道発表などもしてまいりますので、期待をして

いただければと思います。 

 令和 8年度につきましては、令和 7年度かなり先駆的な空き家の改修ということでやりましたの

で、次年度につきましては 1件、 200万円の補助ということで、 3件分、一般にも広がるような普

及しやすいような空き家のリノベーションに対して補助をしていくということで考えています。 

 以上になります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  171ページですけれども、二十歳の集いのＫＧＩの設定、これ苦しかったと

思うんだけれども、ちょっとそのあたり、どうしてこういう考え方になったのか教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） これにつきましては、二十歳の集い自体が、その目的として、

大学とか就職で市内から離れている人が掛川市に戻ってくるよい機会ということでございますので、

Ｕターンを促すという意味も含めて、この移住・定住人口を増やすというような大きなカテゴリー

の中にあるからこのようになっているということになります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） とすると、その開催に当たって、会の中身の中でそういったことを十分ＰＲ

をしていくとか、そういう工夫を考えているということでよろしいんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 陸田課長。 

○くらしデザイン課長（陸田真宏） これにつきましては、議員21人いらっしゃって、令和 7年度

の二十歳の集いに多分15人ぐらい、かなりの議員が来ていただきました。そのところに出席してい

ただいていれば、そういうところに苦心しているなというのは分かっていただけたかと思います。

最初にプロモーションの動画を流したり、それからイベント内容でも、例えば抽せん会をやった、

ただの抽せん会ではなくて、掛川市にちなんだものが当たるような抽せん内容にしたとか、最後の

実行委員長の挨拶では本当に掛川を愛しているようなメッセージを発信していただいた。大変いい

内容になったと自負しております。 
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 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、くらしデザイン課の皆さん、ありがとうございました。 

 では、 1時間となりますので、休憩を挟みます。 

 再開は10時16分とします。 

午前１０時１２分 休憩 

午前１０時１６分 開議 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を再開いたします。 

 市民課の説明をお願いします。 

 松下市民課長。 

〔市民課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 市民課の説明が終わりました。 

 質疑に入ります。 

 質疑のある方お願いします。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  174ページです。 

 ちょっと確認だけなんですけれども、主な支出の 1番で、窓口業務委託料が 4,031万円増えてい

るんですけれども、これはこの事業概要に書かれている令和 7年度から令和12年度契約総額 6億幾

らになっているので、この契約でなっているよと、そういう意味でよろしいんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 委託の内容を拡充した関係で委託料も増えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 戻って、 173ページですけれども、法定受託事務なんだけれども、一般財源、

結構たくさん出していて、この辺、交付税措置があるのかなと思うんだけれども、どのぐらいこれ

充当されるかは分かりますか。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 交付税については財政で管理しているため、市民課では把握ができてお

りません。 
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○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  174ページ、今のさっき質問あったところなんですけれども、窓口業務を拡

充する、委託を拡充するということで、具体にどんな業務をやるので、今まで何人来てもらってい

たけれども、今度何人になるとかその辺を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 今までマイナンバーカードの会計年度任用職員 3名が行っていた内容で

定例業務がございますので、そちらについては国のほうで拡充ができるという指針が示された関係

で委託に出すこと、それから、おくやみコーナーについて、現在、職員が手続の案内等を行ってお

りますけれども、そちらについても 2名分を委託に出します。それから、支所分の戸籍の入力にプ

ラスして住民異動の入力についても委託に出すため、トータルで増えております。 

○主査（髙橋篤仁） 市民課。 

○住民記録係長（伊藤千恵子） 住民記録係長の伊藤です。 

 人数は、前期の委託では20人でしたが、新しい業務でマイナンバーカードで 3人、おくやみコー

ナーで 2人を追加する予定でおりますので、全部で25人の予定でおります。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員、よろしいですか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それこそ職員のノウハウの継承、課題となっている、課題と書いていただい

ていますけれども、表彰された松島さんといういい事例もあるんだけれども、その辺のノウハウの

継承ということについて、私らもかなり長い時間ベテランだと思うんだけれども、ほかに今後、そ

ういうノウハウの継承のためにどういうふうに課内で育成していくのか、そのあたりの考え方を教

えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 課内としては、長い職員もおりますので、研修会等を開催して、ノウハ

ウ等の研修をしっかり行っていきたいと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 関連して、あまり聞かないほうがいいのかもしれないですけれども、今の委

託のところで、職員数はこちら見ると特に金額も変わっていないので、職員数は変わらないかと思

いますけれども、そこら辺の体制というのは、何かその分をどういうような形で割り振るというか、

令和 8年度に関して。今もそうなのかもしれないですけれども、こういった余裕ができてこういう
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ことができるようになったとか、何かそのあたりがあれば。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 職員数については、内示が出てからはっきりすると思いますが、フロン

ト部分については委託に出すので、その分、バックヤードを充実させて、手のひら市役所の実現に

注力するなど、今後は、今までできなかった部分について充実を図ってまいりたいと考えておりま

す。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 松下課長からはちょっと説明はありませんでしたが、 177ページ、仮ナンバ

ーのところ。この仮ナンバーのところで、予算的にはこの数字、あまりほとんど大きな数字ではあ

りませんが、前年もゼロでした。その前、以前的には仮ナンバーの申請というのはあったんでしょ

うか。 

○主査（髙橋篤仁） 市民課。 

○住民記録係長（伊藤千恵子） 収入がないように見えるということですか。 

○委員（山本行男） 申請件数というのはありましたか。あったかないか。 

○住民記録係長（伊藤千恵子） こちらは毎年 500件ほど、手続に見えております。 

○委員（山本行男） 仮ナンバーの。 

○住民記録係長（伊藤千恵子） 仮ナンバーの貸出しということで、 500件ほどあります。 

○主査（髙橋篤仁） 山本委員。 

○委員（山本行男） それで、そのうち、じゃ、 500件ぐらいあって、どのぐらい仮ナンバーを許

可というか貸しているんですかね。そのナンバーを貸しているのか。例えば昨年、令和 7年度です

か。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 臨時運行の申請に関しては、令和 5年度、 530件、令和 6年度、 505件

となっております。 

○委員（山本行男） 私、何でこんな質問するかというと、業者から掛川市、非常にこの申請して

も面倒くさいと。南の方ですので、御前崎市役所の方が近く、そっちのほうでやっちゃっているよ

という方がいて、掛川市、結構申請してもうるさいんだよという声を私 2件聞いているんです。じ

ゃ、それだけの数字が出ているということにおいては、そんなに私が思っているほどでもないのか

なという感じでいいのかな。 
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○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 特に面倒という苦情は入っておりません。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） その前の 176ページの課題のところで御説明があった旅券の発行で取りに来

てくれない人が 2、 4、 5か月、はがきの受け取りが煩雑であるというような課題を上げています

けれども、これは県から受けていてもやらないといけないものなのかとか、本当にこのはがきじゃ

ないといけないのか、この改善策というのは、オンラインの強化とかと書いてありますけれども、

何かあるんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 受け取りに来ない方については、電話をしたり、はがきを出すなど、 6

か月過ぎてしまうと県に返戻をしなければいけないので、本人に様々な手法で連絡を取るように努

めております。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 返戻ということは、パスポートを取ったときにお金を先にクレジット払いで

すよね。もし 6か月取りに来なかったら、そのお金を県にとかという、ある意味、私らがこの会議

で言っていいか分からないけれども、自己責任で取りに来ない人が悪いだろうという気持ちも正直

ありますけれども、そのあたりはどういうお金の扱いとか、どういうことになるんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 松下課長。 

○市民課長（松下佳織） 次回申請の際には 6,000円の追加料金がかかることになっております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと今の関連ですけれども、課題のところで、失効間際の交付も増えて

いるというのは、これは 6か月間近になってから取りに来る人が結構多いということですか。それ

とも、前のものが失効する間際に申請する、どっちの意味ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 市民課。 

○戸籍係長（松島真也） 戸籍係長の松島と申します。 

 先ほどの質問につきましては、申請してから 6か月以内に受け取りなさいという期限があります

が、その受け取りの期限ギリギリに取りに来られる方が多いということです。 

 以上です。 
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○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 参考で、令和 7年あたり失効しちゃったというのは何件ぐらいあるんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 市民課。 

○マイナンバーカード推進係長（武美保） 市民課マイナンバーカード推進係長の武です。よろし

くお願いします。 

 令和 7年度は 2件の方が失効となっております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終了します。 

 市民課の皆さん、ありがとうございました。 

 産業観光課の皆さん、御準備のほうをお願いします。 

 産業観光課、説明をお願いします。 

 堀内課長、お願いします。 

〔産業観光課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 産業観光課の説明が終わりました。 

 質疑のほう、お願いします。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） ちょっと先のほうへ飛びますけれども、 373ページの主な支出の 2番です。

新たなビジネススタイル応援費補助金、これが大幅に減額してあるんですけれども、これはどうい

う理由でしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） やはり、令和 8年度の当初予算、ある程度緊縮という中で、市役所

のいろんな課がそうだと思いますが、少しずつ削らざるを得なかったという中で、こちらにつきま

しては、幾つかメニューが分かれている中で、大型の 100万円の上限で、街の中に進出した、いわ

ゆるコワーキングとか、そういったものに対して支出するための予算でありましたが、過去に事例

もなかったものですから、その辺を勘案してちょっと削減をし、残したものとしては、小規模事業

者に対して、設備投資補助とか中小企業の企業誘致にはいろんな補助金がありますが、そこに届か

ない小規模事業者の事業のデジタル化、これを推進する分の枠は残す、そのような形で判断して組

ませていただきました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 
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 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今のページで、新商品開発応援補助金が皆減したんですけれども、これはど

んな総括の下に皆減したんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） ある程度実証してくる中で、成果が出たといいますか、何件かは毎

年出てきました。全体の予算を考える中で、新商品開発は一旦役目を終えたという判断をする中で、

新たなビジネススタイルを残したような形になります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  376ページです。 

〔「すみません、マイク入れてください」との声あり〕 

○委員（小田つとむ）  376ページの主な支出の 1番です。 

 管理運営委託料が 1,300万円増えています。これは人流データとか、そういうものかなと思って

いるんですけれども、実際にどのような仕事を委託させるというか、運営させるということでしょ

うか。ちょっと詳しく教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） こちらは、掛川駅の北側の街なかの活性化、にぎわい創出のために

使う予算になります。令和 7年度が 500万円で令和 8年度が 1,300万円で、議員のおっしゃるよう

に大きく伸びております。 

 ここのところは、やはり緊縮予算とは言いつつも、力を入れるべきと我々考えておりまして、お

っしゃるように人流データ、これを分析することによって、いろいろなところから聞いているかも

しれませんが、それこそ令和 7年の 5月の小笠山総合運動公園エコパの韓国のアイドルユニットと

か、掛川駅を利用する方というのは非常に多いが、コンサート終了が終電間際とかになると、帰り

はほとんど帰ってしまう。そうすると、掛川駅北側に来てもらうには、コンサートの開始前。 

 そういった人流データを分析する中で、かなりの人数の方が掛川駅を利用しているとか、駐車場

に来て、そこからＪＲに乗るとか、そういった流れで、かなりの人数がいて、小笠山総合運動公園

エコパの韓国のアイドルユニットもそうでしたけれども、それ以外にも、小笠山総合運動公園エコ

パのアリーナを使ったものを合わせると、イベントが大体年間40件ぐらいあるという中で、かなり

の方が来掛している。来られた方をいかに駅北に誘導するかということをテーマに、令和 7年 1年

はいろいろちょっと懸案をしてきました。 
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 令和 8年より、実行していくわけなんですが、そのための予算として、まず基本的には、街なか

の現状や、店舗との関係ができていることが必要であるため、想定しているのはかけがわ街づくり

株式会社になるんですけれども、かけがわ街づくり株式会社に、従来どおりけっトラ市はやらせて

もらいます。その他、もちろんこの予算をお認めいただいたらの話ですけれども、にぎわいの創出

ということで、ＳＫしんきんホールを使ったり、三の丸広場を使ったり、ｗｅ+138ストアーのテラ

スを使って、今もちょっとミニコンサートみたいなものをやったりとかしていますが、そういった

ものももう少し増やしていったりとか。 

 あとは、小笠山総合運動公園エコパでの大がかりイベント等をする中で、来掛者を掛川の駅北に

誘導するような、例えばアイドルユニットがあると、例えば 5人組であればそれぞれカラーを持っ

ていて、推しのカラー等々を求めて、街のなかに赤とかブルーとか、そういった推しの飲み物を作

って、そういうときに提供したりだとか、ちょっと表現は気をつけなきゃいけないんですけれども、

丸々そのアイドルユニットというか、版権があるもんですから、それをちょっと醸し出すような、

ちょっとした看板だとか、駅の北側に幾つか設けることによって、ファンの方はそこを巡って写真

を撮って、ＳＮＳに出したり、そうすれば掛川市の宣伝にもなってくるもんですから、そういった

事業を企画しようと。 

 もう一つは、まちなか勉強会、これを過去 2年ほどやってきましたが、その中で大本命の戦略と

いうのは、やっぱりシャッターを開けなきゃいけないので、都市建設部のウォーカブル事業の話も

ありますが、そういったハード事業と併せて、そもそも街なかのシャッター街とか、空き家の調査

もやっていますけれども、我々はより膝を交えて、実際に持っている地権者、今までは商店街の代

表者等が話を聞いていたんですが、実際に今はやっていないんだけれども、そこにはやっぱり所有

権があって、土地を持っている方、建物を持っている方がいる。若い人は出ちゃっていて、そこに

はお父さん、お母さんがいるのかもしれないですけれども、やはり 5年後、10年後を見たときのそ

の辺の資産の活用の仕方とか、その辺もちょっと具体的に、フェース・トゥー・フェースで話をし

ていきたいと考えています。総論で話をするんではなくて、やっぱり細かい、それぞれ 1対 1での

話の中で、そういう中で、かけがわ街づくり株式会社が人脈等も活かせます、具体的にはいろいろ

構想を練っているんですが、そういった取組をしていきたいと。そういったことの予算として増額

という形でお願いをしている次第です。 

 すみません。ちょっと長くなりました。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） それでは、この管理委託料というのは、かけがわ街づくり株式会社に出す
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ということでしょうか。 

 それと、 1,300万円というのは、費用対効果で見ると、相当人流で街なかのほうに呼び込まない

と、かなりの金額になるので、そういうことになりますけれども。 

 それと、これは例年続くのか。これ検証しないとあれかもしれませんけれども、その辺のことを

ちょっとください。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 街なかのいろんなことについては、かけがわ街づくり株式会社にお

願いしたい、いろいろノウハウを持っていますので、一応また令和 8年度もお願いできれば、かけ

がわ街づくり株式会社と考えています。 

 おっしゃるように、費用対効果という中で見ていくのが、ＫＧＩのところで、活性化については、

いわゆる企業の売上高の増を指標とします。 370ページ、 371ページだったり、 372ページも共通

したＫＧＩを持っていますが、そういった中で図っていけたらなと思っています。 

 あとは、やはり人流データを活用して、どれだけ人が流れたかという中で、県が持っている旅行

者が平均的に落とす金額というのも参考値であるもんですから、そういったものも掛け合わせなが

ら、検証してまいりたいと思っております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 戻りまして、 366ページですけれども、カケジョブの登録企業数の結果と企

業の範囲、登録したいところはほぼできているのか、そのあたりも含めて今の状況と、今後の見込

みを教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 令和 8年の 2月末現在で、登録企業数は 127社となっております。 

 登録する企業様の職種、産業分野別は、特段制限は設けていませんので、申出があれば掲載をし

ていくという手法を取っております。 

○主査（髙橋篤仁） 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世） 同じページ、関連してなんですけれども、カケジョブの利用者、体験型の

取組につなげていったりとか、そういったことはこれまでしてこられたんでしょうか。なければ、

検討とか、考えていらっしゃるのか伺います。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） この利用者というのは、会社を知ってもらう、掛川市はＢｔоＢの

会社も多かったりとか、なので、求職を考えている方とか、親御さんとか、そういう方に企業を知
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ってもらうためのサイトになりますので、オープンファクトリーの募集とか、そういったものでは

ございません。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員からお願いします。 

○委員（鈴木久裕）  374ページの総合支援費の関係ですが、ちょっと別のページにも見れるじゃ

んね、そちらの資料で。 

 実は、17ページと30ページ、企画政策課のところにあったんですけれども、17ページはアントレ

プレナーシップの創業者というか、起業者を育てたいみたいなところと、30ページは、女性のリス

キリング、職業訓練というところがあって、ちょっとそこら辺、リスキリングは創業支援とは違う

んですが、特にアントレプレナーとリスキリングはそちらの就職というのと絡んでいると思うんだ

けれども、産業観光課とこの事業、企画政策課が新たにつくるに当たり、そちらの課との協議状況

というか、分担状況というのはどんなものだったですか。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 基本的には、対象者が違うので、今の 3つのものが一緒にというこ

とはないんですが、都築経営企画部長とは来年に向けて、幾つか一緒にやっていけたらとか、情報

化したらいいよねというもので、非公式というとおかしいですけれども、立ち話の中ではちょっと

したことはあります。 

 ちょっと創業支援からそれますが、いわゆる会社見学といいますか、工場見学、そういった分に

ついては、ちょっと考えていけたらどうかな、ということで今話は出ておりますが。予算上、我々

の創業支援は、あくまでも全く創業していない方が新たに、例えば私が公務員を辞めて何か別の事

業をやりたいとか、そういったところで、我々の範囲はそこでやっていますので、リスキリングと

か、そういうものとはちょっと別のカテゴリーといいますか、そのような観点になります。 

○主査（髙橋篤仁） 杉山委員。 

○委員（杉山康弘）  370ページの金融対策費についてなんですけれども、こちら融資の実行なの

で、銀行から持ち込まれる案件だと思うんですけれども、令和 6年も17件、令和 7年も17件、令和 

 8年度の予定も17件、これだから、基本的に持ち込まれる相談というのは、新規はなくて、同じと

ころを対象にしているという理解でいいですか。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） まず、同じところが対象ではございません。主な支出の 1番と 4番

の利子補給のところになるんですけれども、例えば 1番ですと、 5か月で返すんですね。だから本
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当に短期です。本当に一時的に資金を借りまして、借りる方はやっぱり毎年変わります。 

 この17件の設定、予算的にもこれは利子なので、何人とか、何件じゃなくて、当然借りる金額が

多ければ利子は上がるし、少なければ下がるので、何件が原則というよりは、これは我々の過去の

経験測の中での数値的なものでございます。 

 この目標設定の中で、我々も迷いながらも議論したんですが、17件を増やしていくことがいいの

か、でも増やしていくということは困っている企業が多いということなので、理想はやはり借りず

にいくことなので、我々は経済を回すという部隊でありますので、借りずに済ませることが一番い

いのではないかと。 

 では、今度少なくなっていったときに、本当は困っている方がいるのに、我々の周知不足で、こ

ういった制度があったら使いたかったのにという方がいるのも困るので、我々としては現状維持と

いうことを目標にさせていただきました。ということで御理解をいただきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  375ページですけれども、伝統産業の後継者の育成が課題ということですけ

れども、この課題に対する具体的な対策というか、何か考えておられることがあれば教えてくださ

い。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 今、令和 8年度に新しく具体的にこれをやるというものは正直持っ

ておりません。我々とすれば、葛布の存在といいますか、良さをいろんな機会を通じて、地道とい

うとちょっと語弊がありますが、粘り強くＰＲをしていきたいと。 

 ただ、当然、小崎さんだったり、川出さんとかとお話はしますので、そういう中で、お互いに共

創ができるところがあれば、やはり前向きにやっていきたいと、このように考えています。 

○主査（髙橋篤仁） ちょっといいですか、関連で。 

 葛布の件ですけれども、先日の一般質問で、塩﨑議員から葛布についての一般質問があって、 

 1,000万円の補助、支援をしているというようなお話が回答であったわけですが、これは違うペー

ジで予算づけがあったということですか。 

 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） こちらは、過去 3年にわたって合計 1,000万円の補助をさせていた

だいたということでございます。今回の予算には関係ございません。 

○主査（髙橋篤仁） 分かりました。 

 鷲山副主査。 
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○副主査（鷲山記世） 同じ 375ページなんですけれども、例えば、市外の葛布店、名前を出しち

ゃうと大井川葛布というお店なんですけれども。着物専門店の銀座もとじ、これ「美しいきもの」

とか、着物の月刊誌とかによく出る企業なんですけれども、そこの場で2024年に展示会をされたん

ですね。これは私はすごいことだなと思うんですけれども、掛川市内の葛布店は具体的にどういう

場所で展示されたりしていらっしゃるんですか。市外でという話なんですが。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 全てをつぶさには掌握しておりませんが、予算の中でお話をさせて

いただくと、東京の青山スクエアと松屋銀座、こちらのほうで展示販売会だとかに参加していらっ

しゃいます。掛川の葛布だけじゃなくて、幾つかの県内のものが集合しての展示になりますが、そ

れ以外にもやっていると思いますが、すみません、そこまではちょっと把握してございません。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  376ページですけれども、人流データをよく昨年度から活用している。どう

いうものでどんなものに活用しましたか。今日はなかなか難しいと思うので、また機会を得て、説

明とか、そういう機会をいただければなというふうには思っております。これはお願いというか、

要望です。 

  377ページですけれども、誘致・設備投資支援費で、上西郷がそろそろ、令和 7年度末で完成に

なりますけれども、このあたりも見込んでいるのか、またどういう扱いになる見込みでいるのか、

その辺を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 上西郷につきましては、事業者が掛川市土地開発公社で、株式会社

エスコンが事業協力者ということで、販売は株式会社エスコンが行うということになっております。 

 ではありますが、我々も、株式会社エスコン任せと言われても異論はないですけれども、株式会

社エスコンとも、もう 3年前ぐらいに話をして、我々も協力したいということで、株式会社エスコ

ンの了解の下で、我々も誘致のほうの活動はしてきました。幾つか引き合いもあったものですから、

紹介はしております。ただ販売権は我々にないものですから、正直我々も幾らで売るのかも分かり

ません。ですので、引き合わせまでは活動してきました。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） おおむね、いつ頃発表になるような見込みでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 
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○産業観光課長（堀内由保） 我々も気にしているところなんですが、そこはやはり、掛川市土地

開発公社と株式会社エスコンの所管になりますので、我々もちょっと結果を待っている状況です。 

○主査（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） 今の公表の話ですけれども、今現在、まだ土地が掛川市土地開発公社

の所有になっております。それがまだ、完成して引渡しになるというのが、恐らく令和 8年 5月

頃に、掛川市土地開発公社から株式会社エスコンのほうにいくよということになりますので、株式

会社エスコンのほうが自分の土地になってから公表になるのかなというふうには今のところ考えて

おります。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  381ページですけれども、さっきの解体撤去工事費、違法看板という御説明

もあったが、もう少し詳しくやっていただければ。それと、主な支出の 4番目の実施設計もそれに

絡んでのことなのか、そのあたりをちょっと教えてほしい。 

○主査（髙橋篤仁）  381ページですね。 

 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保）  2番の、違法の看板と我々が言うのは、ちょっと本当に心苦しいと

ころもあるんですが、現実として、東名高速道路の掛川インターチェンジですね。旧掛川市立病院

の出たところに、出入口を出るところの正面に、大きな 3基の看板があると思います。あの看板が

県条例に違反している状況です。高さと表示面積、それぞれ規定があるわけなんですが、両方とも

オーバースペックという状況で、こちらは平成 6年ぐらいに小笠山麓開発株式会社が建てていて、

我々市のほうに、小笠山麓開発株式会社の解散といいますか、終了に伴って、平成27年に市のほう

に引き継いだといいますか、寄贈を受けたわけですけれども。その当時から、やはり県からは指摘

を受けていたようで、いよいよというのも変な言い方ですが、違反している状況はやっぱり正さね

ばなりませんので、これを撤去する予算をお願いする次第です。 

  4番の実施設計のほうは、我々の説明が足りなくて申し訳なかったんですが、これはまた看板と

は別で、千浜のほうにトイレを設置するもので、ずっとここ何年か地元の皆さんと協議をしていま

して、令和 7年基本設計をやらせてもらいましたので、令和 8年、実施設計をお願いしたいという

ことで、予算を要求しているものです。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕） 看板撤去のことはよく分かりましたけれども、あそこはいい場所なので、Ｐ

Ｒをするのに、撤去した後、広告なり何かをする予定があるのか、あそこの斜面の現場の状況含め

て、ちょっと方針とか教えていただければと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 現場は、市の単有のものと一部借りているところとまたがっており

ます。基本的には、あそこは県の条例の中で、自治体とかがいわゆる営利目的じゃなくて建ってい

るものではないと駄目だという中で、じゃ、掛川城だとか、掛川花鳥園、あれを我々は観光施設だ

と言っていますが、例えば掛川花鳥園であれば民間の施設ですので収益を上げている、じゃ、営利

じゃないかというようなそこの議論はあるんですが、我々とすれば観光施設だということで判断さ

せてもらうんですが、次にどうしていくかは、現時点ではちょっとまだ未定です。まずはとにかく

取って、違反状態を脱すると。 

○主査（髙橋篤仁） 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世） 同じ 381ページと、 1ページ戻って 380ページ、 2ページ分なんですけれ

ども、課題と改善点を読みますと、修理費が増額されてもおかしくないなとは思うんですけれども、

これを減額した理由を伺えますか。 

○主査（髙橋篤仁）  380ページ、修理費ですか。はい。 

 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 委員のおっしゃるように、我々とすれば直したいところがいっぱい

あるので、予算要求はするのですが、やはり全体の調整の中でこのような状況でございます。 

 であるがゆえに、やはり安全性をまず第一に考えて、優先順位をつけながら、修理は対応してい

くという方針でございます。 

○主査（髙橋篤仁） ほかにございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎吾）  377ページ、企業誘致の関係になります。全体予算は補助金とかが増えてい

るということですが、今度また南に商工会、南のほうの話をさせていただきますけれども、企業交

流会とかを考えていて、先ほど上西郷だったり、新エコポリス第 3期事業と進んではいますけれど

も、やっぱり南の企業、海のほうの企業が出ていく可能性がというのを非常に危惧しているし、か

なり危機感を持たないと多分いけないと思うのをここでしっかりアピールしたかったので、そのあ

たりの危機感とか、この予算に対しても含めてですけれども、そのあたり、ちょっと考えを教えて

いただければなと思います。 
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○主査（髙橋篤仁） 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 南部の沿岸端には超一流企業がたくさんあります。誘致してから40

年、50年を迎える企業がたくさんあります。私と前任の溝口課長もそうだったのですが、やはり非

常に危機感を抱いている中で、私自身が令和 4年度と 5年度に、 2年をかけて、南部の企業の本社

を全て回りました。掛川市の方針であるとか、掛川市が目指す姿の話をしながら、回ってきて話も

してきました。今後の用地の計画等とか、そのような形で、情報収集には動いてはおります。今回

の、上西郷はまたちょっとどういう話か分からないんですけれども、新エコポリス第 3期事業につ

いては、もう 3年後には造成できますので、実は誘致活動はもうスタートしております。 

 そういう中でも、少し遠くはなりますが、やはり我々としては、市外に出ていってもらうと税収

的にも雇用的にも大変困りますので、そういった中で、案内をしたり、南部の中でも、これは南部

も含め、南部も北部も含めて、今、上西郷が出来て、新エコポリス第 3期事業と出来て、では、次

に続くところはないかということで、模索は当然しております。 

 ただ、あと企業誘致というのは、地面を造るだけが企業誘致じゃなくて、具体的には言いません

けれども、当然企業の中には、残念ながら縮小したりとか、掛川市からどこかに移転をしてしまっ

たりとか、そういった企業がいらっしゃるもんですから、そういった既存用地の後に来る企業の誘

致、そこら辺についても考えています。ただし、今、用地は個人、企業の持ちものにはなりますの

で、我々が勝手に誘致はできませんが、当然地主、元いた企業とも話をして、了解をいただく中で、

誘致活動を一緒にやらせてもらっています。 

 そういった形で、南部のほうにも切れ目なくといいますか、企業が途絶えることがないように、

努力のほうはさせていただいてもらっています。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） では、私のほうから。 

 戻りまして、先ほどの 376ページ、活性化イベントです。いろいろなものが減額する中で、これ

は観光で来た客を街なかに誘導するという大切な事業だよという御説明があり、その中でどういう

ことをやるかと、いろいろ言っていたけれども、委託会社から、何かこの 1,300万円増の 1,800万

円の企画があるわけでもないわけですよね。そんなになると、この数字というのはどういう算出根

拠があったのか教えてください。 

 堀内課長。 
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○産業観光課長（堀内由保） すみません。説明がちょっと不足し申し訳ありませんが、企画書は

もらってはおります。ですので、私が言いたかったのは、その企画書どおりに全てがもう簡単に

「はいはいはい」ではなくて、やはりそこからもう一回もんでという中で、先ほどはいろんなこと

が確定していないというふうには言いましたが、しっかり積算の根拠はもらっているので、要求さ

せてもらいました。 

○主査（髙橋篤仁） それと、 384ページ、観光ＰＲイベント開催費です。目標としては、年々観

光誘客を増やしていこうということで、 6万、 6万 8,000、 7万と、最終的な目標値を設定してあ

ります。しかしながら、予算はつけられずというところで、減額しながらも誘客は増やしていくん

だという予定あると。やはりこれは財政上の問題で増やせないのかというあたりをお聞かせくださ

い。 

 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） お金をつけて、何かイベントを打つだとか、それも一つの手段と思

いますが、今もう一つは、ちょっと今年幾つか、湯澤主幹とも話をしながら、例えば観光スタート

アップとかとちょっと組んで、正直、全部を我々がやることはできませんので、そういった観光ス

タートアップと組んで、例えば裕福層とか、それから主査からも御紹介いただいた葛城を利用する

裕福層とかをターゲットに、観光スタートアップの方たちと組みながら、観光交流客数を増やして

いくということもあるのかなということで、お金がなくても、既存の観光施設や体験、そういうの

を組みながら、工夫しながらやりたいとは思っています。 

○主査（髙橋篤仁） 最後です。もう一つ。 386ページ、ビジターセンターの運営費ですけれども、

多少増額していただいているんですけれども、駅にあるビジターセンターの外国からのお客様に対

する語学力というのにすごくたけているんですね、この人材が。辞めていただきたくなくて、去年

なんかも環境産業のことで来てもらったときに、そのスキルの高さというのは相当高いものがある

という中で、やはり技能料というんですか、やっぱり語学料というか、しっかりと働いていただく

ためには、しっかりとした予算づけも必要なんじゃないかなと思う中で、こういった増額というの

は、そこを見ていただいての増額なんでしょうか。能力給という観点で聞きます。 

 堀内課長。 

○産業観光課長（堀内由保） こちらは、能力給というよりは、あくまで最低賃金が上がった関係

で、やはり人件費が上がってくるということです。 

○主査（髙橋篤仁） 分かりました。しっかり評価をいただければありがたいです。 

 以上、よろしいですか。 
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〔「なし」との声あり〕 

 それでは、産業観光課の皆さん、ありがとうございました。 

 じゃ、午前中、もう一件だけやらせていただいてよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 農林課の皆さん、御用意ください。 

 農林課の説明をお願いします。 

 吉沢農林課長。 

〔農林課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいま農林課の説明が終わりました。 

 質疑のほうをお願いします。 

 結構量が多いですよね。最初のほうに戻っていただいて。 

 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世）  397ページなんですけれども、例年、たしかそこにオリーブが載っていた

と思うんですけれども、オリーブはどうなりましたか。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） オリーブにつきましては、オリーブの産地化計画を令和 4年に改定をし

て、その際に、掛川市単独でオリーブのブランド化を目指すというのではなく、遠州広域化で目指

していくということで方針転換をしております。今後につきましては、静岡県オリーブ普及協会と

協力しながら、生産しても出荷先がない農家への支援とか、そういうつながりの支援を継続して進

めてまいる形で対応してまいります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 同じページで、和栗のプロデュースを考えてもらっていて、これ 240万円減

額すると。これをもうちょっと細かく説明してもらえますか。どういうことですか。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 令和 8年度予算の設定の中で、市全体としてなかなか厳しい状況にある

という中で、こちらもできれば面積拡大を図っていく上で、ここは維持をしていきたかった部分が

ございます。ただし、補正の中でもちょっと説明をさせていただいたんですが、ここでの圃場整備

の補助金の活用率がちょっと低かったということを説明させていただきました。その理由は、県の

荒廃農地の事業のほうに移る方が非常に多かったと。そういうことで、こちらは今後、苗木の補助
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のほうにシフトしていくということを考えております。 

 減額については、どうしても全体の中での話となってまいります。 

○委員（山本行男） 分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  390ページに戻っていただきまして、耕作放棄地の対策費です。予算は、

主な支出で 1番のところ、 200万円の予算の計上ということになんですけれども、これは実際、ヘ

クタールとか、その面積によって補助金が出ると思うんですけれども、実際何件くらいを想定して

いるんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 農林課。 

○農林課主幹兼農政係長（神谷孝） 主幹兼農政係長の神谷と申します。 

 事前調査は、今もう既に終わっている中では、 3件申出がございます。そのうち 2件が栗に該当

するものです。 

 以上です。 

○委員（小田つとむ）  3件申出があって、 2件が何でしたか。ちょっとよく分からなかったんで

すけれども。 

○農林課主幹兼農政係長（神谷孝） 栗です。 

○主査（髙橋篤仁） いいですか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今のページですけれども、対象者が前は認定農家とか、そういうことだった

けれども、このあれでいうと、やっぱり地域計画に位置づけられた人ということで変わっているの

かという確認と、それと補助率をちょっと教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 要件につきましては、今し方おっしゃられたように、地域計画に位置づ

けられた人と認定農業者という形になります。 

 補助率についてですが、まず全体事業費が 200万円未満のものが、そもそも事業の対象となりま

す。このうちの半分を県が出して、その残り半分を市が出すというような形となっております。 

○主査（髙橋篤仁）  200万円以上からということですね。 

○農林課長（吉沢一仁）  200万円未満の事業がこの事業の対象となっております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  100％補助というのが分かりました。 
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 それと、次のページですけれども、 391ページ。今までこれ防除薬剤がということでしたけれど

も、何か見たら捕獲機みたいなの結構出ているみたいなんですが、こうしたものは補助対象として

は考えていないということでよろしいんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁）  391ページのこの事業につきましては、ジャンボタニシが対象となって

いて、薬剤の補助が対象となるものとなっております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  394ページになりますが、農振計画推進費ですけれども、農林課の関係で、

「ｅ－地図かけがわ」に結構掲載が少ないんですね。農振の図面とか、ため池はいけるとか、農道

の位置とか、農村公園とか、いろんなものを「ｅ－地図かけがわ」に載せていくという方針はどん

な考え方でいるのか教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 農業振興地域整備計画の図面などは、これまでも販売をしておりました

が、事務作業の簡素化ということを踏まえると、今おっしゃられたとおりで、今後ちょっと検討し

ていくべきと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 今の時代、ｅМＡＦＦ農地ナビもしっかり活用しながらやっていますので、

ｅМＡＦＦ農地ナビ、農業振興地域しっかり見られますので、ぜひ皆さん活用してください。 

 ページ数としては、 388にページ数はなるかと思いますけれども、人材費のことで、次のページ

でも、事務量が増大と書いてある、爆増というふうに言われて、事務が大変で、後ろのほうでは会

計年度任用職員が県のほうにということも書いてあったと思いますし、一般質問でも山下議員が、

人がということでお話ありましたけれども。また、専門性が特に農林というのは高い部分だと思い

ますが、人事課に言う話というか、聞く話なのかもしれないんですけれども、令和 8年度の体制も

含めて、やっぱりそのあたりが、今回は人も増えない、逆に時間外を減らされている中で、本当に

いろんな市民にも迷惑をかけるようにならないかと、すごく心配もされるような状況だと思います

けれども、そのあたりは現場レベルではどのように考えていらっしゃるか。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） まず、農林課の給与費ですが、 388ページ、こちらは農業委員会のほう
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の給与費でして、あと 393ページが農林課の給与費となっております。 

 御覧いただくと分かるんですが、人件費は若干増えているんですが、これは人が増えるというこ

とでは多分ないんだろうなというふうに考えているんですが、実際には、今業務は会計年度任用職

員の農地中間管理事業とか、あと経営所得安定対策とか、あるいは、農地の未登記農道の相続調査

とか、そういうことを実際、本当に結構重たい仕事なんかもやっていただいている状況であります。

こういう部分がないと、なかなか業務全体を支え切るのはちょっと難しいかなというふうには感じ

ているところであります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  395ページをお願いします。 

 近代化資金の対象者は、今までどおり認定農家ということでよろしいですか。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 近代化資金の利子補給ですけれども、認定農業者とそうでないものとパ

ーセンテージが変わっています。非認定農業者は上限 0.5％で、認定農業者が上限 1％、近代化資

金に対して利子補給する形となっております。これまでは金利が低かったものですからよかったん

ですが、御存じのとおり、ここ最近金利が急激に上がってきておりますので、この事業については、

かなり農業者に対しての支援になるのではないかと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  400ページをお願いします。 

 担い手育成支援費の中で、主な支出の 2番と 6番かな、皆増していますけれども、詳しい制度上

というか、教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁）  2番につきましては、これは令和 6年度補正、新しくできてきた事業と

なっております。実際には細かい内容でいうと、世代交代円滑化タイプというもので、これまでの

新規就農者の育成支援というのは、親元就農というのは対象になっていませんでした。これを対象

にしたものが 2番のものとなっております。掛川市としては、ここで機械補助を 1件想定しており

ます。 

 次に、 6番につきましては、これはキウイフルーツカントリーＪａｐａｎが農業体験学習を行う

この事業に対して、国が県を経由せずに直接的に支援、補助金を交付するような事業となっており
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ます。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟）  403ページの改善センター管理費の中で、千浜農村環境改善センターがとい

うことで、期限決めずに延長ということですが、予算的には 1年間、令和 8年度これは継続できる

予算なのかどうなのか。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 千浜農村環境改善センターの予算ですけれども、電気代とか維持費、い

わゆる維持に必要な費用について、 6か月分ということで予算がついております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちなみに、これは生涯学習まちづくり部の執行委任でよかったですよね。 

○農林課長（吉沢一仁） そうです。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑はございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  404ページ、農村公園の維持管理費、かなり減額になっていますけれども、

施設修理費含めて。このあたりの背景を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） こちらにつきましては、令和 8年度当初予算をやっぱりつくっていくに

当たって、かなり厳しい状況であったという中で調整を図ったものとなっております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  405ページ、道の駅掛川、かなり会社の内部留保がたくさんたまっている状

況だとは思うんですけれども、管理運営の委託と、そのあたりの会社としての責任分担とか、その

あたり、今後の方向性とかは、どんなふうに協議しているのか、協議していく方向なのか、教えて

ください。 

○主査（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 道の駅掛川につきましては、ここ一、二年の中で、施設の老朽化が進ん

できたということで改修工事を行っていることは、議会の中でも、予算の中で説明をさせていただ

いているところで、今回令和 8年度につきましても、キュービクルの更新なんかも行っていきます。 

 それ以外の公共のほうで出せない部分について、道の駅のほうで出してもらっているものもあっ
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たりとかしますので、そういうところへちょっと対応していただくということで考えております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それこそ、民営化とかということはまだ検討はしていないということですね。 

○農林課長（吉沢一仁） 確認させていただきます。 

○主査（髙橋篤仁） じゃ、確認してください。 

 ほかに質疑はありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 飛んで、 420ページお願いします。 

 森林林業振興費の改修工事と、 3、 4、 5の主な事業内容を教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 農林課。 

○森林農地整備係長（堀内寿志） 森林農地整備係長の堀内です。 

  3、 4、 5について説明します。 

  3については、木質化モデル化事業として、市庁舎の木質化をちょっと考えております。場所と

しては 2階の食堂並びに東館のエレベーターをずっと上って、 6階のところを少し木質化していこ

うというような形で思っております。 

 それから、 4番の森林経営管理整備事業委託料については、倉真地内で、ちょっと名前を見たら、

認定ＮＰＯ法人時ノ寿の森クラブのちょっと奥のほうの森林整備、それを少し考えております。委

託事業という形で考えております。 

 それから、 5番の木材利用の管理なんですけれども、こちらについては、小中学校、小学校のほ

うが多いんですが、出前授業という形で、地元の森林組合とか、林業家が地元に入りまして、小学

校を対象に座学と、実際に木質のジャングルジムを造ったりとか、木登りとか、木を切るというよ

うなことをやらせていただいています。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） すみません、時間延びちゃって。 

  421ページですけれども、修理管理費についての減額、これ地元への委託とかだと思うんですけ

れども、どういう理由によるものか教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 農林課。 

○森林農地整備係長（堀内寿志） この減額なんですけれども、枝打ちの下打ち、委託料の関係で、
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今、黒俣の森林の間伐のほうを少し入っているんですが、そちらのほうの金額、減額というよりも

今年やる分について減っているという形になっております。間伐については令和 7年もやっていま

すし、令和 8年も同じような形で少しやってみる形で考えております。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今、ちなみに間伐材は出荷しているんですか。それとも切捨て間伐ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 農林課。 

○森林農地整備係長（堀内寿志） 材のほうについては、出せるものは森林組合に頼んで出してい

ただいて、その差額という形になっております。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 農林課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、少し時間も延びましたけれども、お昼休憩とさせていただきます。 

 再開は、少し短くなって恐縮ですが、13時から再開いたします。 

午後 ０時１３分 休憩 

午後 １時００分 開議 

○主査（髙橋篤仁） それでは、休憩前に戻りまして審議を再開したいと思います。 

 最初に、先ほど質問のあった回答ということで、農林課からの回答で、二村産業経済部長、お願

いします。 

○産業経済部長（二村浩幸） すみません、先ほど道の駅の設置が市の持ち物になっているという

ところの関係ですが、設置当時、国土交通省との協定の関係の中で、設置協定、責任に係る協議の

関係の中で、道路休憩施設というところの責任から、駐車場、トイレの維持管理については責任問

題をしっかりしなさいというところで、市がそこの責任を持つという形になって、建屋を市が持っ

ているという形になっているということが確認できましたので、一応そういったことで答弁させて

いただきます。よろしくお願いします。 

○主査（髙橋篤仁） 確認が終わりましたので、よろしくお願いします。 

 それでは、お茶振興課の説明をお願いします。 

 及川課長。 
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〔お茶振興課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、お茶振興課の説明が終わりました。 

 質疑のほうをお願いします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 予算のほうに数字として出てきているわけじゃないんですけれども、フェア

トレードのことをもうちょっと、令和 7年度がかなり上がったが、何かそこを逆にちょっと抑えて

たりとか、何かそのあたりの話もうわさで聞きたりしましたけれども、そのあたりの何か令和 8年

度に取り組むに当たってとか、これからの方向性とか、ちょっとお話いただけたらなと。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） フェアトレードにつきましては、令和 7年度当初はこれまで計画生

産ということを進めてまいりまして、令和 7年度からは価格のことについても定めることができる

ように取り組んでいきましょうという話はしていましたが、価格の変動が大きかったものですから、

具体的に価格も踏み込んでフェアトレードを結ぶことが難しかったですが、計画生産や今後の見通

しについて、茶商社と生産者の中で話合いが持てたことは成果がありますが、価格面につきまして

は具体的なフェアトレードで盛り込むことは、令和 7年度はあまりできてはいません。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 令和 8年度は方向性としては何か考えがあるのか。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） 萩田係長のほうから回答させていただきます。 

○お茶振興課係長（萩田佳宏） お茶振興課の萩田です。 

 私のほうから回答させていただきます。 

 フェアトレードにつきましては、令和 7年度、及川課長の説明のとおり、価格が今までにないよ

うな状況になったということがありまして、そんな中、生産者におかれまして、じゃ、その上がっ

た価格がそれで十分なのかいうところの検証がしっかりできてないものですから、今、生産者と一

緒になって、生産コスト、こういったものをしっかり示せるようにしようということで、検討を進

めているところでございます。コストの面をしっかりした上で、価格について買い手側としっかり

話合いが持てるように体制をつくっていこうということで検討を進めております。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 

 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕）  435ページをお願いします。主な支出の 1番、静岡茶輸出拡大生産体制強化

推進事業費補助金の、これの大体の事業内容、それから支出先をお教えださい。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） 静岡茶輸出拡大生産体制強化推進事業費ですけれども、これは県と

の協調補助となっておりまして、輸出拡大を図るため、輸出の生産拠点に取り組む生産者など、計

画を県に提出した事業者に対して、有機茶や碾茶生産に適する品種の改植、また被覆栽培への転換

支援を実施するための費用の補助となります。財源は先ほども説明させていただきましたとおり、

県が 2分の 1となっております。 

 それから、今言いました計画を県に提出している拠点が11拠点、掛川市内であります。具体的に

まだその11拠点のうち幾つがどのくらいの補助を申請してくるかということはこれからの協議にな

ります。 

○委員（鈴木久裕） 分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 

○委員（鈴木久裕） 今のページですけれども、ちょっとここのページ、お茶の高付加価値化とい

うのと、有機オーガニック化がちょっと一緒の前案になっていてちょっと分かりにくいので、来年

度以降の検討で結構ですけれども、やっぱり有機オーガニック化って農林課の事業にもかかってく

るので、それをちゃんと分かるようにするためには、ここのところをちょっと別の細細目にしたほ

うがいいのかなんては思いました。ご検討いただければということでございます。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） この科目につきまして、お茶はもう全て有機の事業となりますので、

オーガニックビレッジ宣言して、国からの交付金もありますので、その辺分かりやすい科目になる

ように、また農林課のほうと科目と整合を取りながら進めていきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと今回の話になって恐縮だけれども、農協などは有機以外で普通の慣

行のやつでもよく碾茶とか、 3割安ぐらいだけれども、展開していこうかというふうになったとき

に、その辺の切り分け方を御検討いただければ。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  438ページです。ＰＲ事業費の主な支出の 2番です。掛川茶リブランディ

ングプロジェクト委託料が減額になっております。そこら辺は掛川茶のファンの獲得と消費を拡大
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するということだと思うんですけれども、やらないといけないんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） うちが掲げている生産、流通、消費、消費のところで掛川茶をみん

なに知ってもらってたくさん飲んでもらうということで、このリブランディングプロジェクトを他

産地と差別化して発信していくということでやっておりますけれども、やらないとどうなるかとい

うと、やっぱり掛川茶ということを「何、知らない」という人が増えていくのではないかと。やる

ことによって、今後また消費拡大につながるということで進めております。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 今回、掛川市の予算が厳しいということで内容を減らしたということです

が、どの分をそれだけ減らしたんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） 委託内容につきましては、予算をお認めいただいた後、また業者等

を選定して、内容の選定をしていきますけれども、令和 7年度進めてきたものの半分の予算になり

ますので、もうその辺はしっかり精査して、どこへ力を入れるべきかということをしっかり精査し

た上で進めていきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 予算あって、予算がついて、その 200万円でやるよ、そういうことですね。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） 予算内でやれることをしっかりやると。あとは職員も頑張って行っ

ていきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  439ページですけれども、茶文化振興推進費で食料費、これ減らす。こうい

うイベントとかでのいろんなのだったと思うんですけれども、 4分の 1とかにしちゃって大丈夫で

すか。 

○主査（髙橋篤仁） 二村部長。 

○産業経済部長（二村浩幸） ここを切ったものの主なものは、今まではお願いしている掛川お茶

大使に、お茶のＰＲ用ということで自由に使ってくださいということでお茶を渡していた。そうい

ったものの食料費部分について、今回査定の中でもいろいろなかなか厳しいという中で、今回は勘

弁していただいたということで、そこのところは減らしているというものでございます。 
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○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） そうすると、掛川お茶大使のＰＲグッズとしてどんな作戦でいこうかなとい

う考えがありましたら。 

○主査（髙橋篤仁） 及川課長。 

○お茶振興課長（及川文孝） スティックティーにつきまして、今、うちのほうで使ってＰＲして

ますので、その辺をまた活用していただくということで、今、調整をさせてもらっています。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 よろしいでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（髙橋篤仁） お茶振興課の皆さん、ありがとうございました。 

 続きまして、都市政策課の皆さん、準備のほうをよろしくお願いします。 

 都市政策課の予算説明のほどお願いします。 

 中山課長。 

〔都市政策課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 都市政策課の予算説明が終了いたしました。 

 非常に減額理由とかも明確に説明いただきまして、ありがとうございます。 

 それでは、質疑のある方お願いします。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） そもそも論で申し訳ない。今までＴＯＵＫＡＩ－０というのをやっていて、

これを今度＋の、これ単純に言うと何がどう違うんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 大きくは違っていません。先ほども説明させていただいたように、

令和 6年度で終了とされていましたが、 1年延伸され、令和 8年度からは「ＴＯＫＡＩ－０⁺（プラ

ス）」となり、金額等は少し変わりますが継続となります。 

○委員（山本行男） そうすると今までの事業の継続で、伊豆のほうがまだ田舎のほうというとこ

ろもあって。 

○都市政策課長（中山教之） 伊豆ばかりではないです。全体的にまだ残っているところもありま

す。 

○委員（山本行男） 残っている部分があるから継続だよ。これ、いつまで、単年でやる。また二、

三年やっていくの。 
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○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） いつまでという期限は今のところ聞いてはおりません。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑お願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  442ページお願いします。都市計画策定費で、南西郷について、令和 7年も

やったと思うんですが、その結果を踏まえて令和 8年度やっていく、そんな感じでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 南西郷につきましては明許繰越をお願いしておりますので、令和 7

年度分が終了後に次年度の業務委託を行う計画です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 同じ事業、細細目の中で道路整備プログラムについては、計画策定で何か方

針とか、この策定に当たっての方針、基本的考え方とか、そんなものがあったら聞かせてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 市全体の幹線道路等の道路計画見直しとなりますので、整備の必要

性等を検討し、廃止路線や整備順位を決定していきます。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 積極的にやっていくようなプログラムにするのか、やめようとプログラムに

するのか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） もちろん優先順位もつけてまいりますので、積極的にやる路線をは

っきりさせていきたいというふうに考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、そこの同じところの計画策定をちょっと 2点ほどですけれども、

 1点は、鈴木久裕議員が一般質問でもされていたウォーカブル事業のことは一応令和 8年度に関し

ては入っていなくて、サンクン広場の補正予算でもあそこがそれが進む状況を見てとかというのは

今回の補正予算がありましたけれども、令和 8年度のウォーカブル事業はどういうような予算立て

とか考えとかは。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 
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○都市政策課長（中山教之） 今、委員がおっしゃっていただいたように、予算的な措置というも

のがない状況です。ただ、令和 7年度、先ほど説明させていただいたワークショップの中でも説明

させていただきましたが、維持管理が課題となっておりますので、職員で維持管理をどうしたらい

いのかということを、例えば高校や中学などと相談するなどして、そういう仕組みづくりをしてい

きたいというふうに考えています。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、もう 1点同じ計画策定という意味では、令和 8年度というか、

令和 9年度、計画が多分都市マスタープランから、国土利用から、立地適正化から、多分令和 9年

度になると思うんですけれども、その令和 9年度がめっちゃ大変かなと思うのと、令和 8年度の準

備というか、その期間で何かやるとかというところはどうなんですか。準備というか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） そうですね、都市計画マスタープランについては令和10年度を予定

しており、基本的な準備は令和 9年から始まります。 

○委員（嶺岡慎悟） 策定はでも、令和 9年度策定ですよね。 

○都市政策課長（中山教之） 令和 9年、10年の 2ヶ年です。 

○委員（嶺岡慎悟）  2ヶ年でやると、平成31年、前が平成20年の 3月なので、そうすると令和 9

年度の末でやるのかなと思うんですけれどもね。平成30年に全部、平成30年の 3月とかに多分策定

されているので、令和 9年度に年度途中作成すると、その末なのかなと思うと、平成30年度だと令

和10年の。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 現行のマスタープランの目標年度が令和10年までになっているので、

改定は令和 9年、10年で行う予定です。 

○主査（髙橋篤仁） 大丈夫でしょうか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  443ページをお願いします。土地利用あるいは開発行為の審査について、令

和 7年度かなり時間がかかったような案件があるやに聞いていますけれども、課題と改善というと

ころに書いてあるように、現状と、それから改善の方針というか、ここに書いてあるんですけれど

も、改めて御説明いただければと思いますが。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 開発のほうにつきましては、基本的に回答等についてはなるべくス
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ムーズにしている状態ではあると認識しています。ただ、やはり難しい案件が多いものですから、

そういった意味で時間がかかっているものもあることも事実です。現在、 2人で対応していますけ

れども、業務事務の運用の明確化など、いろんなところで業務改善を図っていければスムーズに進

むのかなというふうには思っています。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  456ページです。ブロック塀の耐震の関係ですけれども、さっきも課長が

言ったとおり、個人負担が結構あると思うんですけれども、これ実際個人の申請というのは令和 7

年には大体何件、この別表の表が個人が申請した数ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） この先ほど説明させていただいた表についています 4番ブロック塀

の耐震改修事業費補助金の件数がありますが、それが申請の件数です。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） すみません、ちょっと質問なんですけれども、これずっと見ると、令和 6

年は何で除却件数が10件なのに、建て替え件数は25件で、ほかのところはずっと大体減っているも

のですから、その除却件数に対して建て替えが少ないの、これちょっと教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 大変申し訳ないです。今おっしゃっていただいた令和 6年につきま

しては、申し訳ありません、除却件数と建て替え件数が逆になっています。上が25件で下が10件で

す。申し訳ありません。 

○主査（髙橋篤仁） では、訂正のほうをお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 戻って 444ページをお願いします。景観形成の関係で、城下町のまちづくり

事業というのはＰＲしているのか、また、今でも申請ってあるのか、そのあたり推移はどうですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 申請は現時点では上がってきてはおりません。ＰＲということです

が、ＰＲといってもパンフレット等は配架してありますが、積極的に行ってはおりません。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それに関連して、去年連雀に端を発して近隣の住民にアンケート調査をやっ

たと思うんですけれども、その結果と、それを踏まえた方針というか、どんなふうになっています
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か。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 連雀を抜いた中町、緑町、大手町と 3町にアンケートをした結果で

すが、高さ制限の撤廃についてのアンケートでしたが、それについては反対のほうが大体 4分の 3、

 8割ぐらい反対意見が多かったという結果になっています。 

 その方針を受けてどうだということなんですが、現在、地区の方等も含めて話を続けている最中

ですので、まだ方針として結果は出ていません。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 当然市街地再開発あるいは総合設計だったらその対象外になるという方針な

んで、そうなると市が当然絡んでいかないとできない話なんだけれども、ある程度積極的に絡んで

いく事業に方針も含めて地元と話しているのかどうか、そのあたりを教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） おっしゃっていただいた方については、連雀については総合設計制

度等の話もこちらから説明はしてあります。現時点ではそういった方でなく、地区計画を変えたい

ほうに流れがいっている状況であります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑はありますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟）  452ページの建築指導費の中の修理費が建築指導の中の修理費って何でしょ

うか、 200万円が皆増。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 先ほど説明をさせていただきましたが、災害救助法が適用されたと

きの被災住宅の応急復旧の金額になっています。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世）  446ページですけれども、これなんですけれども、結構この周辺を車で走

らせていると、だんだん住宅が増えきたなという印象を持つんですけれども、世帯数はどれくらい

増えるかということが今分かりますか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） いわゆる区画数で言うと 150区画程度増加します。 

○主査（髙橋篤仁） 鷲山副主査。 
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○副主査（鷲山記世） ちょっと所管外になっちゃうかもしれないんですけれども、曽我小学校み

たいなことにはなりませんか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 当然学校当局もその辺も危惧はしているんですが、我々とすると、

用途内未利用地部分の開発も必要なことです。しかし、城北小学校がなかなか厳しいという事実も

あるようなので、その辺はまたお話をしていくしかありません。ただ、来年すぐに住宅が全部増え

てくるわけでもないものですから、その辺も含めて計画について話をしていきます。 

○主査（髙橋篤仁） 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世） 開発するに当たって地元の方の合意のほうも何％ほど取れているんでしょ

うか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 民間区域の段階では 100％取れております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 ほかに。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと予算科目がないんですけれども、下垂木地区のまちづくり事業とい

うのはどんなスケジュールで運ぶんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 第 2期を現在施工していますが、それについては繰越し予算とさせ

ていただいています。その令和 7年度予算をもって第 2期終了という形になります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 第 3期以降というか、第 2期の総括というか、反省というか第 3期に向けて

の準備とかもしなくちゃいけないんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 今もちょっと数字は出てませんが、垂木川については県の説明会が

あったかと思います。その垂木川にかかる小津根等も関わってくるものですから、その辺について

は県のほうとも相談しながらという形になっていくと思っております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか。 

 質疑ありますか。 

〔発言する者なし〕 
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○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結します。 

〔「すみません、訂正よろしいですか」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 訂正、はい、わかりました。 

 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） 先ほど城下町のアンケート結果 8割と申しましたが、 7割の間違い

でした。申し訳ありませんでした。 

○主査（髙橋篤仁） 反対が 7割ということで訂正ください。よろしくお願いします。 

 それでは、都市政策課の皆さん、ありがとうございました。 

 続きまして、土木防災課の皆さん、御準備のほどお願いします。 

 土木防災課の予算説明をお願いします。 

 川嶋課長。 

〔土木防災課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 土木防災課の説明が終わりました。 

 質疑のほうをお願いします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、今、ちょっと最後のところで議案書の11ページの道路改良工事

の旧下小笠川というのは、ほかの資料でも廃河川、あれをどうする感じなんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 今、旧の河川敷の堤防の撤去をしながら、地元の方とも令和 8年に

入ってから立ち会って、旧の廃川敷のところの道路を舗装などを行ってます。今後の利活用につい

ても、地元の方からもいろんな御意見ありますので、その辺は意見を伺いながら、この先について

はいろいろ考えていきたいと思っております。 

○主査（髙橋篤仁） 杉山委員。 

○委員（杉山康弘）  465ページで、国施行道路橋梁推進費のところで、これ金額はそんなに大き

いことじゃないですけれども、普通旅費が前年より 5万 2,000円減、減らすとなって、改善点が引

き続き 4車線化の早期実現に向けて国に対し熱意を持って要望していく。要望していくと言ってい

るのに、旅費とか減らしていって大丈夫ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 旅費については、予算が限られておりますので、できるだけ一般財

源を削っていくような方針の中で、今まで要望に行く人数を減らしたりだとか、回数は相手方もあ
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り、なかなか増やせないものですから、旅費のほうを削るというのは非常に苦しいところではある

んですが、当課とすると要望の内容を濃くする中で国のほうに要望していきたいと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） 要望とか、質問でなきゃいけないですよね。なかなか道路整備にお金をつけ

ていけない状況の中で、やっぱり県とか国とかにもっと事業費を取りに行くという、そこの部分は

ちょっと積極的に予算づけしていってもいいのかなというふうにちょっと思ったので、今の質問を

させていただいた次第です。 

○主査（髙橋篤仁） 旅費を削ると回数が減る。減るところで濃くするというのがちょっと相反し

てしているんじゃないかなということですね。 

 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 基本的にこの期成同盟会というのは、同盟会の構成市からの負担金

を基に出している部分も一部あるものですから、その辺もうまく活用しながら運営していきたいと

考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑はございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  458ページの一般生活道路改良費事業の関係なんですけれども、そもそも要

望が多くてなかなかというのは分かるんだけれども、成果指標のところで交通事故数の減少とかと

いうよりは、どちらかというと生活の関連だから、緊急車両が入れない道路率とか、そういうふう

にしていかないときりないですよね。みんなだって自分の家の前は 2車線の道路で、あまり車も通

らなくて、歩道もついていてと、みんなそうやって思うわけだから、でも、やっぱり最低限救急車

入れないところには何とか考えなきゃいけないねみたいな、そういうふうに考えていかないと、こ

れからなかなか要望、大変だと思うんですよね。そういった観点でちょっと、もちろん令和 8年の

もう予算づけしてあるところにはそれはそれでいいですけれども、今後はちょっとそんな検討もし

たほうがいいんじゃないかなと思うんですけれども、いかがでしょう。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） それこそ委員おっしゃるとおり、緊急車両が入れる、入れないとい

うのはある程度例えば 4メートルとかという幅員を基準にしてやったらどうかという案も出たんで

すね、実際のところ。ただ、現在市道認定している箇所の絞り込みだとか、そういうことをやって

いくと、なかなかこの成果指標が例えば 5年たっても路線数があまりにも大きいものですから、指

標の成果がなかなか合わせにくいんじゃないかというような話もある中で、今回はこの交通死亡事



－51－ 

故の減少、危機管理のほうで取りまとめる案件ではあるんですけれども、こちらのほうの数値をさ

せていただきました。 

 ただ、今、お話があったように、今後についてはその辺もちょっと考えながら検討していければ

と思います。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それをお願いするとして、次のページの 459ページですけれども、居尻黒俣

線、笠懸のところは 1年ぐらい止まっちゃっていたと思うんですけれども、これは何か原因があっ

てというか、どんな進捗の予定なんでしたか。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 令和 7年度に入ってからは一旦止まっているように見えていたんで

すが、旧橋の撤去ですね、そちらの古い橋の撤去のほうを令和 8年度、令和 7年度の繰越しで予定

しておりまして、その県との協議にちょっと時間を要していたものですから、ちょっと一時的に見

た目では止まっているようにお見受けしたかもしれませんが、状況的には既に発注済みの工事であ

ります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 小島橋の旧橋撤去。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） すみません、ちょっと今言ったのは令和 8年度工事のことで、令和 

7年度については笠掛のところで電柱移転に日数を要したものですから、それを繰越しの工事で発 

注するということで訂正させていただきます。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 令和 8年度分で小島橋の旧橋撤去ですか。 

○土木防災課長（川嶋正広） そうです。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） またこれは 4月に入ってから、またやらなきゃいかんのですけれども、桜木

中横断線のやっと何か一番困っていたのが解決したということで、そこは皆さんの御努力に敬意を

表したいと思いますが、今後ざっと見込みで、県道西側の開通をどんな予定でいらっしゃいますか。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 先ほど優先順位をということで、今、県道40号掛川天竜線から西側
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のほうの工事のめどが立ったものですから、令和 8年度以降そちらに着手して、今のところ県道ま

では令和11年度ぐらいまでには県道タッチまでこぎつけたいと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） 桜木線よろしいですか。 

○委員（鈴木久裕） はい。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） ちょっとまたあれかもしれないけれども、さっき杉山委員がおっしゃったバ

イパスの 465ページのこの皆増になっている 7番目の期成同盟会、これ今までなかったですよね、

皆増ということで。これは 4万円だから金額的にはあれかもしれないけれども、どういうものなん

ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） こちらの皆増については、今まで島田磐田バイパスの期成同盟会か

ら負担していたんですが、令和 8年度から期成同盟会等の会計は原則、一般会計にしていこうとい

う方針の中で、一般会計のほうへ繰り入れていくということで、こちらのほうがゼロから 4万円つ

いているということです。 

○委員（山本行男） さっき私も杉山委員と全く考えが一緒で、やっぱり国へ何回も行くというの

は本当に大事なことだなと思うし、だから、この減額的なものはいろいろなことがあってそうした

のかなと思います。議会もそれに合わせて今まで行って、一緒に要望活動をやっていた。なかなか

地区としては進まない。大臣も私、何回もお会いして、速やかにやっても、なかなかねいやだよと

かね。だけど、いろいろ聞くと、やっぱりバイパスの通行量が他市に比べて少ない。だから、やっ

ぱり世論的には浜松のほうにどうしても取られてしまうということもあるかなと思うんですね。だ

から、そういう意味においては、やはり要望活動でやっていく。そして、今、おかげさまでいろん

なところで緩和するようなことで工事をやってくれているものですから、それが幅を広げるになっ

たり。私、びっくりしたのは、桜木から東へ向かって行くボールのところ、物すごく長くあって、

あそこまでというのは将来的にやったときに非常にそこでもういいのかな。それも鑑みてそういう

ことをやってくれているんだなと思うんですけれども、すみません、これ、今、行っているのは、

市長と誰が行くんですか、国のほうへ要望活動。 

○主査（髙橋篤仁） 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 市のほうからは市長と事務局である土木防災課、あと、同盟会で議

長のほうも行っていただいておりまして、やはり市としても要望活動は大変重要だと捉えていまし
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て、国の事務方の方とお話ししても、やはり地元の方からのこういう要望活動だとか熱意というの

は大変予算づけには重要だよということをいただいているものですから、我々もできるだけ積極的

に要望活動は続けていきたいなと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 事業関連道路改良事業の関係で、東名高速道路の西スマートインターチェン

ジ（仮称）の事業の関連は 467ページに出てますが、関係機関と協議、資料を作成して、さらに一

番の問題は垂木川の橋梁だと思うんですけれども、このあたりがなかなか事業費取れなくて駄目に

なっちゃうとか、駄目になっちゃうということはないのかもしれないけれども、順番的にはどんな

順番でいってたんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） 今回、この事業関連事業の中でスマートインターに関する部分で 100

万円予算計上させてもらっています。実は今、国道タッチのところでちょっと協議がなかなか整っ

ていない。今の丁字路でさえなかなか渋滞するところに今度もう 1車線、もう一方向から、十字の

交差点になるよということに対して、なかなか協議が長引いて結論が出ない部分があります。そう

いった中で、協議を止めてしまうと、やっぱりまた一からのスタートになってしまうので、やっぱ

りその協議は継続していくべきだというふうに考えていて、資料作成他を委託をする中で、その 

 100万円で協議のほうを継続していきたいといった内容になります。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 実際に何かこの間、報道では原川の交差点で事故が非常に多いと出ていたけ

れども、実際小笠山総合運動公園エコパの北の交差点、下りながら、 3車線が 5車線に分かれて、

右折で曲がっていくのがみんな猛スピードでやっていくときにめちゃくちゃ怖いですよね。ここね。

なので、やっぱりここをどうするのかなとか思ってはいるんです。意図は分かりました。私として

はぜひいい取組をやっていただければと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） では、私のほうから。 

  464ページ、三井幹線ですね。事業概要を読ませていただくと、去年まで令和11年度までにとい

う事業期間だったんですよ。それが今年16年までという形に延びちゃって、予算が減になっちゃっ

てとなると、何か 2年前に市長が三大幹線を優先してやるということで、梅橋線は開通しました。
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次は三井幹線だというような地元は非常に期待を込めていた路線だと思うんですけれども、何か急

にやる気なくなっちゃったというような、事業期間が延びたというのはそういうことなんですか。 

 川嶋課長。 

○土木防災課長（川嶋正広） 事業期間が伸びたというのは、事業のほうをもう一度精査したとい

うところもあるんですが、三井幹線に関しては令和 7年予算で結構重点的に整備効果を図るために

舗装工事等を今やっているところなんですけれども、決して三井幹線を先延ばしにして、ないがし

ろにしているということではないです。ただ、ほかの事業とも同時に進めていく中で精査した結果、

令和16年のまで延伸させていただいたということになります。 

○主査（髙橋篤仁） 要するに延伸するということは、去年ちょっとつけていただいて、完成を急

ぐという方針が緩やかになってしまったということでしょうか。 

○土木防災課長（川嶋正広） 合併特例債の関係で、今年度事業効果をたくさん出したいというこ

とで予算のほうは多めにつけたというところもありますし、あとは現場を見ても、ある程度今年度

予算をつければ整備効果も上がるものですから、その辺は重点的に予算をつけさせていただいて整

備をしました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 土木防災課の皆さん、ありがとうございました。 

 引き続きまして、維持管理課の皆さん、御用意ください。 

 失礼いたしました。 1時間以上たちますので、休憩に入らせていただきます。 

 再開は14時半でお願いします。 

午後 ２時２６分 休憩 

午後 ２時３０分 開議 

○主査（髙橋篤仁） それでは、休憩前に戻りまして審議を再開いたします。 

 維持管理課の予算説明をお願いします。 

〔維持管理課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ここで説明の途中ですが東日本大震災の黙禱のアナウンスがございますので、

中断します。 

〔黙禱〕 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございました。 

 では、再開いたします。 
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 よろしくお願いします。 

〔維持管理課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 維持管理課の説明が終わりました。 

 質疑はありますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  484ページ河川愛護費の関係です。主な支出が、団体への謝礼が 300万円

ほど減っています。ただ、成果目標としては増やしていきたいよ。だけど、謝礼は減っている。自

走式の草刈り機の使用とかで減らしたのか、その辺もう少し聞きたいです。その全体のやる人がい

なくて謝礼を減らしているのか、その辺ちょっとどうしてその点減らしたのか、それを聞きたいで

す。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） この事業費の減額につきましては、作業をしている人数とか面積に

変更はないのですが、限りある財源の中で事業内容を見直し減額となっております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 実際、ということは、謝礼が減っているということは、そのやられている

人の負担と言うとあれだけれども、負担は変わってないけれども、謝礼は減るよと、そういうこと

ですね。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 団体にもよりますが、この謝礼というのは、参加してもらった人数

とか面積とかによって計算をしていまして、全体的にちょっと参加する人数が少なかったりしてい

るところもあったりするので、昨年度と今年度比べてみても、そこまで大きく支払いが減るような

ことになってはいない状況です。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 ほかの質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  477ページの道路河川管理費なんですけれども、ちょっと昨日もたまたま県

の人の説明のときに話があったんですけれども、田中地内に垂木川の旧河川で管理がはっきりして

ないところが、人家がすぐ絡んでいる川が 2か所と、人家が絡んでない川が 3か所あるんですけれ

ども、そこのところの協議状況、県の何かまだうまく進んでない、そんなことも言っていたんです
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が、この担当は維持管理課ということでよろしいのか。それで、今やはり協議状況はどんなふうに、

令和 8年度の見込みを含めてどんな感じか教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 明日、関係者が現地の立会いを行うようになっていますので、その

中で現場確認しながら検討していきたいと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 じゃ、もう一回鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  479ページですけれども、補修の工事がこれも箇所が決まっているのか。箇

所の決まっているなら、どの橋かというのを教えていただければ。 479ページ、道路橋梁維持費の

補修工事。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 冒頭、分科会の資料ということで説明した橋梁の補修工事の位置図 

 8ページになります。 

○委員（鈴木久裕）  9橋ということですね。 

○維持管理課長（宮崎行博） 11橋です。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 奥之田橋は架け替えじゃなくて修繕ということですね。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 修繕です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  485ページの海岸保全管理費です。主な支出の中で 1番の海岸保全事業委

託業務が減っています。これは砂防工事でよろしいですね。地区で海岸の持っている砂防工事のこ

とだと思うんですが、これは減ってますけれども、何か地区でやらないところとか出てきたんです

か。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） これの費用は堆砂垣の設置の工事費であり、施工していただける地

区が減ってきております。今年度については三浜区と雨垂区の 委託の 2地区のみということですの

で、前年度の実績にあわせ減少しております。 
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 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっとこちらで分かるかどうか、入りのほうなんであれなんですけれども、

道路橋梁維持とか舗装改良とか歩道改良とか橋梁の耐震補強については、公共事業費等債という市

債が借りられて、これは充当率90％というふうになっているんですけれども、これを見ると事業費

の90％になってない、かなり低い充当率になってきますけれども、この辺は充当に対する積算が国

費に対してなのかとか、そういう決まりがあるのか、その辺はどういう基準で充当されているのか

分かれば教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 詳細はわかりかねますが、事業費のうち国費を除いた残りの分の

90％までは市債を充てています。 

○主査（髙橋篤仁） これはまた用意できるということでしょうか。 

○維持管理課長（宮崎行博） 財政部局に確認をします。 

○主査（髙橋篤仁） はい、確認してください。 

 ほかに質疑ありますか。 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） すみません、先ほどの小田委員の質問でちょっと腑に落ちなかったんで、も

う一度改めて聞きます。 484ページの河川愛護団体謝礼が 300万円減額してあるけれども、先ほど

の話だと、作業する人が減ったりして、直接減らしてはいないよということだったんですけれども、

だから、作業面積は変わらなくて、河川愛護団体が受け取れる金額が減るということはないという

説明でいいですか、先ほどの話は。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 令和 6年度が 2,000万円で、令和 7年度が 1,800万円ということで、 

 200万円減になった中で、令和 7年度の実績から、団体にもよりますが、大きな減額にはならなか

ったり、参加人数が多かったりすると増額にもなったりしています。事業費を市内で参加した人数

と面積で割り返すため最終的に一概に大きく減るとか、減額になるとか、はっきりしないのですが、

令和 7年度については大きく減額にはならなかった。では、予算が 2割減ったから、 2割河川愛護

の謝礼代が減ったかというと、そういうところばかりでもなかったということで、ただ、令和 8年

度 300万円、予算が減りますので、令和 8年度のその実績ですね、地元の方の参加した人数とか、
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面積によって結果が出ると思います。 

○主査（髙橋篤仁） 杉山委員、大丈夫ですか。 

○委員（杉山康弘） ちょっとよく分からないんですけれども、団体ごとに管理しなきゃいけない

面積って変わらないという前提で今私、お話ししますけれども、ちょっと参加人数が減っているか

らそれで割り振っていくと、そこのところに入ってくる金額は変わらないよということなんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） やってもらう面積はあくまでも地元の方がやっていただいています

ので、地元の方へうちがここを必ずやってくれとかじゃなくて、地元の方にお願いしていて、地元

の方が今年はここの川のこの範囲をやって、これだけの面積を何人でやりましたよというものをも

らって、そのデータを全て市内の河川愛護団体から集めて、それに対して予算で割っていくという

か、割り振りをしていくという形になっていますので、毎年同じ面積では、地区によっては同じか

もしれないんですけれども、地区によっては面積が変わるところもあるというようなことです。 

○主査（髙橋篤仁） 安心してもらいたいのは、支払いの計算をしている指数、もとの計算式は変

わってないよということですよね。人数が変わっているので支払い額が変わると、こういうこと。 

 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 人数とか面積ですね、とにかく全体で市内から上がってくるものに

よってなんですけれども、ただ、事業費がもとの予算が減るので、減るところもあるかもしれない

し、やっている面積とか参加してもらった人数が増えていれば、そんなに地区としては減らない場

合もあります。 

○主査（髙橋篤仁） 分かりましたか、杉山委員。 

○委員（杉山康弘） はい。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっとさっき何でこんな質問をしたかというと、市債で借りられる部分が

あって、残りは一般財源じゃないですか。一般財源がこんなに足りないと言っているときに、充当

率いっぱいまで借りないで、借りた分は22％交付税がつくということなので、小さいけれども補助

をつけたというような、そういうこともあった。ほかの部でも課でも一般財源を削っているところ

がかなりありますよね。そういったことで、目いっぱい、せっかく制度があるところはそうしたら

いいんじゃないかなと思ってこんな質問をしたんですが、次の質問は 485ページをお願いします。 

 海岸保全事業の堆砂垣のところ、堆砂垣をつくったり、設置はみんなでやったりすると思うんで

すけれども、この事業に対して 220万円、この辺は大丈夫なんですかね。海岸の保全ということで。 
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○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 令和 7年度の実績等に合わせて予算の減額をしております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 次のページ、 486ページですけれども、放置自転車禁止区域、なかなか日本

人の人も結構知らないというか、この制度が定着しているのかなと思うんだけれども、外国人の方

が結構増えてきて、知らない人が結構多くて、そこら中に、特に自転車で通う人たちも多いものだ

から、そこら中置いちゃうみたいなそんなこともまちの中で散見されるんですけれども、多言語化

とか周知についてはどんなお考えでしょうかお聞かせいただければ。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 現在は周知文には日本語だけのものですので、委員から御意見いた

だきましたので、今後はそういう多言語化のものについてチラシのほうも対応していきたいと思い

ます。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世） すみません、 476ページなんですけれども、一般職給与、これ所管違うか

もしれないんですけれども、まだ人事発表前で何とも言えないところもあるんですけれども、この 

 6,300万円ほど減額されているんですけれども、これだけ減額されちゃうと組織として回るのかど

うか。何か分かる範囲でいいので、ちょっと教えていただけたら。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 維持管理課として、この中で把握させてもらっているものは、パー

トタイムの会計年度任用職員報酬ということで、今、草刈り業務員のほうを 8名雇ってお願いして

いるんですけれども、こちらが財政上の関係で 6名にということで減っています。 

○主査（髙橋篤仁）  6,000万円ですよね。 

 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） これ、また人事異動等がありまして、しっかり人員が決まって配置に

なったところでまた組替えのほうをすることになるかと思いますので、ここら辺はまた別に補正し

たりすると思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑はございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  492ページの大池公園管理費ですけれども、大池公園の北側のほうにあるロ
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グハウストイレが長いこと使えない状態が続いていたと思うんですけれども、この辺は修理とか終

わっているのかどうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 修理は終わっていないです。あのトイレは自然循環式で、浄化槽と

かそういうものがないタイプでして、その辺のいわば途中に管を通して処理しているようなトイレ

です。修繕費もかかるため、現在も閉鎖された状況になっています。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） もしなかなか補修せずにかえって撤去するほうが格好はいいかなとは思うん

ですけれども、その辺も含めて方針をいろいろ検討していただければと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  498ページの街路樹管理費の関係で、まず、主な支出の緑化管理委託料が

結構大幅に 2,400万円ぐらい減っています。これは実績からそうしたのか、それとも予算を削れと

言われて、そういうふうにもう思い切って削っちゃったのか、その辺、草刈りもそうなんですけれ

ども、その辺ちょっとお聞かせください。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） この事業費の減額については、限りある財源の中で事業内容等を少

し見直して減額となっています。ですので、緑化管理のやるボリュームを少し減らすとか、草刈り

の回数を少し減らすとか、面積を絞ってやるとか、業務等を見直しての減額となっています。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今の緑化管理の関係ですけれども、なかなか年 2回だと都市計画道路とか都

市計画道路だけじゃなくて、いろんなところで結構まちの中で目立つところがあれで、何かだらし

ないという話も出るものですから、少ない予算の中だけれども、工夫してうまくやっていただけれ

ばなとは思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑はございますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  494ページです。森林果樹公園の関係で、結局ここは一応増えているんで

すけれども、 786万円、これはどんな理由でしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 



－61－ 

○維持管理課長（宮崎行博） 令和 8年度の 4月から指定管理が同じ遠鉄アシスト株式会社という

指定管理業者になったのですが、指定管理の更新に伴って事業費を見直した結果、 786万 5,000円

の増額となっております。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 事業費の見直しというのは、何か事業がこちらで増えたのでしょうか、そ

れとも何か人件費等の高騰で上がったんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 指定管理料の労務費等の増によるものです。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） それは人件費等、そういうものが上がって、何か事業というか、そういう

のが増えたとか、そういうのはあまりないということですね。今までぐらいの管理ということです

か。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 管理内容については基本は変わらないのですが、指定管理者が更新

になりましたので、また引き続きいろいろ考えてもらっています。例えば果樹の樹種が今までこの

地域に向いてないような樹種もあったりしたので、変更をしてもらったり、引き続き自主イベント

等はたくさんやってもらう予定になっています。引き続き同じ業者が指定管理をやってもらえると

いうことで、よりいい環境をつくってもらえるんじゃないか思っております。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、維持管理課の皆さん、ありがとうございました。 

 引き続きまして、下水道課の皆さん、御用意をお願いします。 

 それでは、下水道課の予算説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいま下水道課の説明が終わりました。 

 質疑よろしくお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  496ページ、生物循環パビリオンの運営費ですけれども、まず 1点目のパビ
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リオンの学習施設としてのパビリオンの再整備というか、どういう方向性でいるのか教えてくださ

い。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 古くなっていて、子どもたちも遊べない状況ですので、これについて

は、今後、ウォーターＰＰＰの導入を検討する中で在り方等を含め考えていきたいと思っておりま

す。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 当初とにかく生物の循環を学べるような学習施設としても、迷惑施設だけれ

ども、学習施設としても生かしていこうという、そんなのがあったので、いい方向で検討していた

だければと思いますが、先ほどと同じで、直接河川放流だと20ppm以下じゃなきゃいかんよ。でも、

下水の処理場へ流すのは 600ppmでいいよ。ここで、でも、放流水は 1.9ppmパー・ミリグラム・パ

ー・リットルだよ。 600ppmぐらいでコスト的にどうせ下水処理場できれいにしていくんだから、

ここでわざわざきれいにしていくのと、もちろん向こうにも負荷がかかるのであれですけれども、

コスト的な面でそういった考え、計算したことがあるのかどうか、その辺教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 目標値が 600ppmだから、600ppmにするのではなく、公共下水道放流

にしたのは、もともと、生物処理をしてから活性炭を通して高度処理をし、河川放流をしましたが。

高度処理のために活性炭を 2年に 1回交換するなど莫大な費用がかかり費用対効果が悪かったこと

から、隣に公共下水道の処理施設ができた段階で公共下水へ接続し、維持管理コストの削減を図っ

たという経緯です。 

○委員（鈴木久裕） 分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟）  498ページの大坪台の処理場の件ですけれども、書いてあるとおりですけれ

ども、最後の早い段階での統合を目指すと書いてあって、 1年でも、令和 8年度でもやってくれれ

ばという思いもあれなんですが、そのあたり何か課題とか、予算の問題もあるかと思いますけれど

も、そのあたりをお聞きできれば。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 大坪台団地は比較的施設も健全で、すぐ公共下水に切り替えなければ
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ならないという状況ではありません。当初の目標は、令和 7年度から公共下水道への接続工事を進

め、二、三年後の接続を考えていましたが、市全体の事業費縮減や、令和 8年度から上下水道経営

審議会を開催する中で適切な事業区域の見直しも予定しているため、その辺を踏まえて若干遅らせ

ています。 

○主査（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 分かりました。 

 もう 1点質問で、今の話ともちょっと絡むかもしれませんが、経営審議会、部長に質問になるの

だと思うんですけれども、ウォーターＰＰＰの話が、これから最後のところに書いてあって、やっ

ぱり下水はその話が、これは情報発信の仕方によっては上水の話とかも入ってきちゃって、何かそ

れがいろんな批判を浴びるので、本当に発信に関してはすごい気をつけなきゃいけないと思ってい

ますけれども、そのあたりの上水も絡めたこのウォーターＰＰＰのことでちょっとこれからの考え

をお聞きしたいです。 

○主査（髙橋篤仁） 牧野部長。 

○上下水道部長（牧野明） 今、ウォーターＰＰＰを考えているのは下水部門のみで考えています

ので、水道もやはり民間に任せるという事例がちらほら出てきてますが、今のところは我々掛川市

のほうは考えてませんが、当面はやはり令和 9年の頭から窓口業務の広域化ですとか、いろんなこ

とがあります。特に静岡県、西から東までで水事情が非常に異なっている自治体が多いものですか

ら、なかなか進まないという現状はありますが、やはり将来的な長い目で見ると広域化だとかとい

うのが必要になってきますので、むしろ民営化というよりは広域化でこの次のフェーズはいきたい

なということを今思っているところですので、今度経営審議会でもそういったところの議論はあろ

うかと思いますけれども、我々としては今そういう考えを審議会の場ではお伝えする予定でいます。 

○主査（髙橋篤仁） 質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  499ページですけれども、浄化槽の付け替えについてですが、ほかの課で空

き家対策やっていますよね。空き家の入居者に補助を出したりとか、そういうことをしているんだ

けれども、そこのところとこの事業と絡めるというか、最初から合併のついている空き家もあるの

かもしれないんですけれども、そこの連携をすることによって効果が上がるとか、そういうのもあ

るんじゃないかとなと思うんだけれども。そのあたりって検討したことはあるんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） そういった観点はなくて検討はしておりませんでした。今後、空き家
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対策担当課と情報共有しながら、こういう事業もありますよということを一緒にパンフレットを送

るなどして、お互いに進めていければと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 よろしいでしょうか。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） ちょっと 1点だけ聞かせて。市町村の設置事業ってあった。その前の段階で

単独槽でやっていたという事例はあるの、設置については。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 市が単独槽を設置したことはありません。 

○委員（山本行男） ない。全部合併という事なんですね。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 市町村設置事業は全て合併浄化槽です。 

○委員（山本行男） 了解です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、下水道課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はおっしゃってください。 

 では、嶺岡委員からお願いします。 

○委員（嶺岡慎悟） ちょっと思い出しながらでいくと、いろいろ気になったところ、もちろんど

この課もそうだと思いますけれども、なかなか厳しい全体予算の中で調整していったという中でや

っていただいたのが分かる。減額しているのが非常に多いなというのはもちろん分科会の中の印象

で。その中で、先にいう事としては、気になったわけじゃないんですけれども、駅前の 1,300万円

でやっていくというのはぜひ進めていただきたいなということを思った。調査をしていくというこ

となので、やっぱり使うところはここはやっていかなきゃいけないところはしっかりやっていって

もらいたいという意味ではいい事業なのかなというふうに思いました。 

 あと、空き家に関しては、令和 7年度のものがかなり大きい予算の中で件数を減らしてやったと

いうところを令和 8年度、全体の金額は大分下がっちゃっていますけれども、金額を下げてでも件

数を増やしたというのはいい方向かなと。やっぱり多くの方に、そんな目玉だけじゃなくて、実際

に本当に暮らしている方々のところに届くような形になるような予算づけができているのかなとい
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うふうに思ったところがありましたので、そのあたりもまた進めていっていただきたいなというふ

うに思いました。 

 私からは以上です。 

○主査（髙橋篤仁） まちなかの 1,300万円同額の予算ですね。観光誘客を町なかに取り込もうと

いうことでの事業と、また、空き家については 1件ずつの減額はしたんだけれども、件数をその分

増やしたということで、広く予算づけしたと、こういうことを評価していったということでよろし

いでしょうか。 

○委員（嶺岡慎悟） はい。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 財源のところなんですけれども、さっき維持管理課のところで話もしたよう

に、細かい規定があってなのかもしれないけれども、総体的には一般財源がないということで随分

削った事業が多かったんだけれども、起債が充当できるにもかかわらず、しっかり充当しなくて、

その分一般財源で賄っているんで、そこで賄っていることによって、ほかの事業に回せたかもしれ

ないですよね、その分ね。そのあたりの組み方についてはやっぱりちょっと全体を見直して、どう

も去年より市債を半分以下に減らしているというような話なので、そこら辺の組み方と事業の予算

づけの仕方がどうだったのかなというのはちょっと疑問は残りました。各課は一生懸命組んでやっ

ていると思いましたけれども。 

○主査（髙橋篤仁） 先ほど嶺岡委員からも厳しい財源の中で全体予算を組んだが、減額事業が多

いと。多い中で、今、鈴木委員の中から市債をつけられる、もっと探せばつけられたのに、一般財

源を組み込まなければいけなかったというような考え方、仕組み、つくり方、これはどうだったん

だろうかという御意見がありました。 

 ほかの委員の皆さん。 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） 令和 6年度の決算の委員会審査のときに附帯決議をつけたオリーブの件と、

それから有害鳥獣の件に関して、どちらもこの予算上で新たな試みというか、そういう方向に予算

を考えてみてくださっていることにまずありがたいなというか、附帯決議までやってよかったなと

いう感じを持ったことが 1点と、それと、やっぱりさっきのちょっとなかなか財政が厳しいよとい

うことの中で、私、さっきちょっと要望活動をするときの旅費まで削っちゃっていいのかというこ

ともちょっと申し上げたんですけれども、やっぱりここ今やっている政策討論会の件も、お金を使
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うだけじゃなく、どうやってやって収入を増やしていったらいいかねとか、税収を増やしていった

らいいかねということをこの産業環境委員会でやっているものだから、ぜひ要望して、もちろんた

だ行くだけじゃ駄目なので、ぜひ勝ち取ってきていただきたいので、そういう活動は積極的にやっ

ていただきたいなと思いました。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

 以前、環境産業分科会で附帯決議案をつけたこの 2つの事業に対しては、しっかりとした来年度

の方向づけ、考え方が今回の令和 8年度予算に示されているよというところを評価していける。そ

のほかには国の道を誘致する際に、国への働きかけをする際に旅費が削られていたということは、

行く回数とかが減るんじゃないか。しかしながら、結果は出してもらいたいというところから、し

っかりとその活動につなげてもらいたいと、こういう御意見でよろしいでしょうか。 

○委員（杉山康弘） はい。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 全体的にはちょっと維持管理というか、緑化とか草刈りとか、そういうの

が大分予算全体厳しいので、そうなったかもしれませんけれども、そういうのが非常に気になりま

した。なので、これからちょっと草ぼうぼうになったり、樹木とか、そういうのがなかなかできな

いんじゃないかなと、そういうふうに思いました。 

○主査（髙橋篤仁） 財源確保が難しかったという流れの中から、緑化、維持管理等、道の駅横の

草とかがもっとひどい状態になるんじゃないかと非常に危惧しているということですね。分かりま

した。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 私も同じ考えで、本当に今回は財源が大変だということを聞きながらいまし

た。これから令和 8年度議会が議決すればという事で。市民生活の中にいろいろやっぱり出てくる

と思うんです。ほかの分野で私のところに、何かでおむつやめちゃったんだとか、いわゆる制限を

つけたかみたいな、制限をしたのかというようなお話も電話で承っています。これはほかの委員会

ですけれども、そういう中においては、暮らしの中で起きてくるのかなという心配。さっきの草刈

りの話、これ草刈り業務員 2人カットしたんですよね。それでなくとも大変、そう、 8人から 2人

カットね。 6人にしたの。 

○主査（髙橋篤仁）  8人から 6人。 

○委員（山本行男）  8人からそうだね、 2人カットで。今の職員そのものは午前中も本当に現場
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に出て一生懸命やりながら、それで帰ってきてまた仕事をやっている。これは仕事だから致し方な

いと思うけれども、やはりその草刈りの業務員が本当に助かっていたんですね、あの人たちね。こ

こ重要だねと言っていただいて、そこをまた 2人カットしちゃったというのは、これは部の中にと

っても象徴的な話なんですけどね。そこら辺はもっと担当職員に負担がかかってくるんじゃないか

なということにおいてはちょっと心配だなとも思いますね。そんなことを感想します。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

 山本委員も財源確保という部分で、減額することが特に市民生活の行政サービス低下ということ

で、今後お声が上がってくるんじゃないかと。 1つの例で言えば、草刈り作業員の 2人分カットと

いう部分もそうですが、そういったところでぐるっと回れば行政職員の皆さんのところにも負担が

いくんではないかと、こういう危惧があるということでよろしいでしょうか。 

○委員（山本行男） はい。 

○主査（髙橋篤仁） 鷲山副主査。 

○副主査（鷲山記世） 道路や公園の予算が削減されたのは大変痛いところなんですけれども、あ

と 1点、久裕委員からの 439ページ、茶文化振興推進費の食料費の件で質問出たんですけれども、

これが代替でスティックティーを使うことの答弁があったんですけれども、実は私、ＰＲアンバサ

ダーとお話をしたときがありまして、そのときすごい若い方だったんですけれども、深蒸し掛川茶、

リーフのほうのすばらしさをとてもいい表情で語っていたんですね。どこか小学校へ行ったとき、

急須で入れるお茶をもう今の小学生は全く知らないのがショックだったんだけれども、急須で入れ

るお茶のすばらしさも力も入れて取り組んでいきたいということも話されていたんですね。そうい

う話を聞いた上で、ちょっと今日いただいた答弁はえらい私自身ショックを受けたんですけれども、

せっかくオーガニック宣言をして、リーフティーがあって、健康志向が高い方はペットボトルでは

なくて、ちゃんとリーフティーで飲んでいらっしゃるという一面もありますので、すごく大きい金

額ではないので、またちょっと令和 9年度の予算では改善を希望いたします。 

○主査（髙橋篤仁） 特に今回の中でお茶文化についての減額が気になったよと。やっぱり掛川は

お茶の産地ですから、リーフ茶で飲むお茶のよさというものを市民の皆さんにさらに促進していた

だきたい。そういう中での予算づけもしっかりとしてほしかったと、こういうところでございます

でしょうか。 

○副主査（鷲山記世） はい。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

  1周皆さんからお聞きしましたけれども、まだまだ言い足りないということがあれば、付け加え
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て言ってくださればと思いますが、よろしいでしょうか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今回、この予算説明書、特に初めてこういう様式でやっている。各事業ごと

に一応アウトカムというか、成果指標を出してくださいよということで、結構前よりは、とんでも

ない成果指標だった以前よりは絶対よくなったかなとは思いますけれども、まだまだちょっとイン

プットを指標で出したところはなくて、まだアウトプット、アウトカムの指標までつくれていない

というところもあるんで、また、この事業の目的は一体何だっけ。成果、何を目指していたんだっ

けというのをまた考えてもらいながらつくっていけばだんだんよくなるのかなという感じはしてい

ます。ただ、反省点はなかなか主な増減という欄を別資料でもらわないといけなかったというんで、

議会側としてはちょっと反省をしなきゃいけないなとは思いましたが、この予算説明書になったこ

とで結構審査しやすくなったかなという感じはしました。 

○主査（髙橋篤仁） 今回成果指標、表現の仕方が変わった初年度ということで、慣れない見方だ

ったかもしれませんけれども、ある種見やすくなった部分とか、あと課題感も見えてきたんで、来

年度以降、もっと見やすくなるように調整をしていただければなと、こういう御意見でよろしいで

しょうか。 

 よろしいでしょうか、皆さん。言い尽くしましたか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 数多くの御意見をいただきましたけれども、対立するような御意見はなかっ

たので、今、皆さんがおっしゃっていただいたことを主に予算決算委員会のほうへ報告させていた

だきます。 

 それでは、皆さんの意見も出し尽くしましたので、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第 1号については原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 引き続きまして、議案第12号 令和 8年度掛川市水道事業会計予算について議題といたします。 

 それでは、水道課の説明をお願いします。 

 中山水道課長。 

〔水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいま説明が終わりましたが、説明に対する質疑をお願いいたします。 

 小田委員。 
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○委員（小田つとむ） まず 319ページの、ちょっと私、聞き漏らしているかもしれないですけれ

ども、04報酬です。審議委員の報酬が入っているということですが、これは審議委員の報酬だけで

しょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 水道課長。 

○水道課長（中山善文） 審議委員の報酬だけでなく、会計年度任用職員の報酬も含みます。 

○委員（小田つとむ） すみません、そこでちょっと審議委員の報酬も入っていると言っていたと

思うんですけれども、違いますか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） 審議委員の報酬は入っています。 

○委員（小田つとむ） 審議委員の報酬って大体幾らぐらい入っているんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） これは報酬及び費用弁償に関する条例を準用しておりまして、水道課だ

けではなくて庁内全体がこの条例を準用しておりまして、 1回当たり委員長が 7,500円、委員が 

 7,000円ということです。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

○委員（小田つとむ） それが 1回当たり何回かあって、それを計上してある、そういうことです

ね。 

○水道課長（中山善文） はい。 

○主査（髙橋篤仁） 小田委員。 

○委員（小田つとむ） それともう一つ、 325ページです。01送配水設備改良事業費15億 1,183万

円、これがそういう悪いところがあって、もう見積りが取ってあって、何か所あるのか分からない

ですけれども、そういうことでしょうか、それとも細かい配管が、家庭まで行っているどこか配管

が悪いとかと、そういうのは分かるんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） すみません、今日サイドブックスのほうに載せさせていただきました令

和 8年度の当初予算事業費の施工箇所等、こういったものをサイドブックスに載せさせていただい

ておりますので、こちらは令和 8年度予定している工事ですので、見積りも全部頂いております。 

○委員（小田つとむ） 分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） サイドブックスの資料、分かりますか。令和 8年度水道課の当初予算の工事

一覧ですね。 
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○水道課長（中山善文） 御覧いただければと。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 同じ 319ページですけれども、前に全員協議会で御説明があったときに、委

員はどんな人というのをさせていただきましたけれども、やっぱり専門的な人、誰が見ても、この

人たちが検討したならという、そのあたりでやっぱり選任って重要になってくるんじゃないかなと

思うんですけれども、どんな考え方でいるか教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） 今回については料金改定だけではなく、これからの上水道の経営に係る

ところですので、経済的な面や施設の安全性やいろいろな専門的な分野を検討してもらわなきゃい

けませんので、あくまでもそういったスキルのある専門家に意見をいただくということで、今、選

定のほうを進めております。それで、市民からの意見というのは、議事録をしっかり公開して、そ

の都度御意見を受けるような方法や市民説明会を行っていきたいなと思っております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか。 

 ほかに質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） さっき年間の収支 1,700万円ちょっとで、かなり令和 7年度から比べると減

るということですけれども、このままでいくと令和 8年度、令和 9年度についても今よりもっと下

がっていくおそれがあるという、そういう予見でよろしいですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） そのとおりで本当に危惧しております。ですので、できるだけ早い時期

に適正な料金、これから施設の維持管理をするために必要な料金体系を目指してまいりたいと思い

ますけれども、それに対しては先ほど言ったように、委員の皆様、あと、もちろん一般市民の方、

また議会の皆さんの御意見をしっかり聞いて決めていきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） また、もちろん料金体系については審議会の中でも結構されていると思うん

ですけれども、本当に生活困窮者に対してどういう救済をしていくかというところも含めて、今ま

で、生活保護の人は免除なの。 

〔「してない」との声あり〕 

○委員（鈴木久裕） してない。生活保護の人は当然ですけれども、それに近いような非常に困っ
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ている人、そういう人たちに対してどういう負担割をしている、やるのかどうか、そんなことも含

めて検討していただければありがたいなと私自身は思いますが、それは事務局の考え方もあるでし

ょうから、今ちょっとありましたら教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） そういった面もしっかり考慮しなきゃいけないと思っておりますので、

今回の審議会委員のメンバーにはそういったことをしっかり見ていただける方を、社会福祉協議会

のほうから 1人選任をさせてもらうような方向で進めております。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 今の審議会のメンバー、条例のときにいろいろ御意見出た中で、今の課長の

話だと市民公募はしない方向でいって、もっと専門性の高い方々のメンバーでということなんでし

ょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） はい、今おっしゃるとおりで、市民公募はしませんけれども、大学の先

生とかではない方で、事業所の代表や先ほど言った社会福祉協議会とか、税理士は掛川市民でもあ

りますので、市民の立場からも意見をいただくような方向を考えています。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 私自身というか、いろいろ厳しい目で見ている人もいると思いますので、そ

のあたりぜひうまくやっていただきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終了いたしますので、ここで委員間討議。 

 中山課長。 

○水道課長（中山善文） 先ほどの委員報酬の関係ですけれども、掛川市特別職の職員で非常勤の

ものの報酬及び費用弁償に関する条例というのがありまして、それを準用しております。 

○主査（髙橋篤仁） この委員じゃなくても一律ということですね。ありがとうございます。 

 それでは、質疑のほうを終了いたします。 

 この後、委員間討議を行います。 

 討議のある方はおっしゃってください。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 水道料金は市民生活に本当に直結する中で、当局も相当な意気込みでやって
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いただけると思うんですけれども、いろんな視点でしっかり方向性が出るように、専門家の話に期

待をしたいというふうに思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員、よろしいでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第12号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 続きまして、議案第13号 令和 8年度掛川市簡易水道事業会計予算について議題とします。 

 それでは、水道課の説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいま水道課からの説明が終わりました。 

 質疑のある方はお願いします。 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） 最後に説明いただきましたけれども、ソフト統合を控えているということで、

この予算そのものというのは、この形というか、こういう形はこの令和 9年度が最後になるという

認識でいいんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） これは令和 8年度が最後で、令和 9年度は水道会計に一本化されます。 

○主査（髙橋篤仁） 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） そのときに、先ほどちょっと触れていただいたんですけれども、各それぞれ

の簡易水道組合ごとに持っている資産が違うというか、残金が違うというか、その辺はどういうふ

うにこの後なってくるんですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） 組合として残っている残金については、水道事業会計のほうに入れさせ

てもらいます。しかしながら、組合が独自で集めている会計もあるということをお見受けしており

ますが、そちらは組合自身で清算していただくような形を取りたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） よろしいですか、杉山委員。 

 杉山委員。 
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○委員（杉山康弘） これはこの簡易水道会計ともしかしたら違うと言われちゃうか分からないで

すけれども、あと飲料水供給で 1地区残るじゃないですか。そのものというのは今後どういうふう

になっていくというふうに、ここでする質問と違うかも分からないですけれども。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） 毎年供給施設の役員とは 1年に 1度、施設を見ながらお話をさせてもら

っていますが、令和 7年度は私のほうも行きましたけれども、特に今すぐどうのこうのということ

は言われておりませんけれども、そういった統合という話もあるような話も聞いています。ですの

で、今後役員とそういった話になっていけば、本格的に検討していくということも必要かもしれま

せん。今まだ何とも言えません。 

○委員（杉山康弘） ありがとうございます。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今出た話、飲料って水質、水道水と全く同じレベルということでいいんです

か。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） そちらのほうは私どものほうの水道課のほうでやっておりますので、水

質検査を。 

○委員（鈴木久裕） じゃ、同じレベル。 

○水道課長（中山善文） そうですね。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 先ほどの統合に関連して、料金のほうは皆さんそれぞればらばらだったけれ

ども、水道料金を統一していただくということで、大体合意は得られているということですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） 料金が違う地区が 3地区がありまして、そちらのほうは優先的に最初、

夏ぐらいから説明に入らせてもらいまして、皆さんも仕方ないと言うとあれですけれども、そちら

のほうに同意するということで納得されています。 

 また、それに併せてこちらの一般水道といいますか、そちらのほうも今後こういう料金改定があ

るということも併せて一緒に説明させてもらいました。ですので、その地区について今回水道会計

に統合されて上がる可能性があります。それで、次の段階でまた上がる可能性もあるよということ

も説明をさせていただきました。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕） それと、辺地で遠隔監視のシステムを令和 9年度に入れるようになっていま

すけれども、これ、令和 9年 4月 1日に統合後でもシステムを入れるのは大丈夫ですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○水道課長（中山善文） 今回の議案でも出ておりますが、辺地債のほうで順番に 4地区監視シス

テムを入れていきます。その間は水道の施設管理をしているところに一緒にやっていただくような

形で、簡易水道施設がそれぞれ遠いものですから、こっちから行くというと時間的なロスはあるか

もしれませんけれども、その辺はできるカバーして、今後令和 8年度ですね、その辺を今の組合の

皆さんとしっかり管理体制については協議していきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 最後に説明いただいた本当にソフト統合が念願だったので、来年に向けてス

ムーズにいくように当局の御尽力をここまでよくいったなと思いますし、またうまく着地できるよ

うに今後もお願いしたいなと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの委員、よろしいですか。 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） 私も議員にならせてもらってから、地区の皆さんから結構この事業がうまく

進んでいくことをすごく強く要望されていて、前任の議員からもこれをちゃんとやってくれよって

言われているので、本当に行政の皆さんには感謝を申し上げます。 

 でも、私、ちょっと言われているのが、やっぱり市の料金と同じ金額になるわけだから、地元に

じゃ、水源別なわけなので、その維持管理の仕事だけやっぱりちょっと見てきてとか、そういうの

が残らないというのが本来は理想なので、そこに向かって上手にちょっと形を組んでいっていただ

きたいなという、これはお願いです。申し訳ありません、お願いいたします。 

○主査（髙橋篤仁） ほかの意見ございますか。 

 今 2つ意見ありましたけれども、念願のソフト統合がこれから行われるということで、心配な点

はこの後、掛川市としても水道料金というのは改定していくだろう、上がっていくだろうというの

が予想される中で、やはり一緒になるわけですから、料金体制についても理解をいただきたいとい
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うのと、うまく統合できたらという御意見ですね。よろしいでしょうか。 

 それでは、分科会としての意見を決めたいと思います。 

 議案第13号については、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 ここで休憩を取りたいと思います。 

 再開は16時22分とします。 

午後 ４時１７分 休憩 

午後 ４時２３分 開議 

○主査（髙橋篤仁） それでは、休憩前に引き続きまして審議のほうを開始します。 

 議案第14号 令和 8年度掛川市公共下水道事業会計予算について議題とします。 

 それでは、下水道課の説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいま下水道課の説明が終わりました。 

 質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 土方の話、処理場の件なんですけれども、前の補正のときにも話があった。

こっちの本会計というか、下水道のほうということですが、今後について、令和 8年度どんな維持

管理をされていくかというか、結構植栽もかなり多くあって、今までも丁寧にきれいにやってくだ

さっていた印象が非常にあるんですけれども、あの辺りの維持がちょっと予算的にも同じように含

まれているかとか、その後の防災倉庫に使ったりとか、そんな話も前ちょっと調整と話もしていた

記憶もありますけれども、そのあたりの鍵の管理だったりとか、あの運営がどうなっていくかとい

うのは予算も含めてちょっとお聞きできればと思います。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 予算は前年同額で要求していますので、今までと同じように管理をし

ていきます。今後の施設につきましては、地元と協議をさせていただきながら、まず地元として活

用の希望もあるかどうかなどを含めて議論をしていきたいと思っています。 

○主査（髙橋篤仁） 会計は変わったけれども、維持は一緒ということですね。 

 ほかに質疑ありますか。 
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 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと分かりにくいのでお聞きします。 349ページ、⑥の昇給のところで

すけれども、昇給 2号級者が 2人いますけれども、このあたりどういう理由だったかというのは個

人が分からないという事かもしれませんがお聞きしたい。 

○主査（髙橋篤仁） 牧野部長。 

○上下水道部長（牧野明） 人事課のほうからの提供された数字ですので、ちょっと細かいところ

まで私どもが知り得るところでございません。申し訳ありません。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕）  361ページですけれども、②の他会計の補助金の基準外の部分ですけれども、

基準外に限度額とか設定しているのか。例えば協働とかだったら２社合わせて15億円絶対超えない

とかと、そういうのがあると思うんですけれども、下水道の場合はそういうのがあって出している

のか、そのあたりどうでしょう。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 上限額を決めているというわけではなく、今回は当初予算を積算する

中で、必要額を要求させていただき、途中、補正で増額することもあれば、減らすこともあります。

ですので、毎年決まった額を一律もらうとかというわけではなくて、その都度生じた不足分をお願

いしているという状況です。 

○委員（鈴木久裕） 分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 よろしいでしょうか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、下水道課の皆さん、御説明ありがとうございました。 

 ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 よろしいですか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 今までのようにしてきた内容のことなのであれですけれども、事故が前回の

補正予算でも話がありましたけれども、埼玉県のああいう事故みたいなこともあって、やっぱり維

持管理のほうにしっかりお金をつけてもらわないと、やっぱりああいうふうにならないうちにしっ



－77－ 

かり直してもらって、予算づけをしっかりつけてもらうような確保をしていただいて、市民の安

心・安全に役立てていただければなというふうに思います。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） しっかりと維持管理をして安全にということですね。 

 ほかに意見ございますか。 

 よろしいですか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 令和 8年度についてはいいかと思うんですが、長期的について、今後、特に

整備区域をどうしていくか。さっきの維持の問題もありますし、合併浄化槽もこれだけ性能が上が

ってきて、区域を 2年前ですか、見直しはしたけれども、将来またもう一度見直すのかどうか、そ

のあたりもうまく合理的な経営ができるように、区域とかも含めて検討はしていってほしいなとい

うふうに思います。 

○主査（髙橋篤仁） 先ほどの維持管理に関しても、また整備区域、こういったものもしっかりと

考慮の上、合理的に考えていってほしいと、こういった御意見です。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、意見も尽くしましたので、分科会としての意見を決めたいと思います。 

 議案第14号については、原案は妥当とすることでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 続いて、議案第15号 令和 8年度掛川市農業集落排水事業会計予算について議題とします。 

 それでは、下水道課、説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの下水道課の説明を終わります。 

 質疑をお願いいたします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ここ数年のことであれば教えていただきたいんですけれども、区域内で新し

く家を建てたよ、入ってきたよという件数とかどのぐらいあるか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 日坂地区は空き家が増えて減少しており、上内田地区は分家住宅等で
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増加傾向です。 

 件数については、平野主幹がお答えします。 

○下水道課下水道総務係主幹（平野真己） 下水道課下水道総務係の平野です。 

 令和 6年度決算になりますけれども、 8件増加しております。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 農業集落排水って接続義務、公共下水道は接続義務があるんですよね、供用

指定区域内は。農業集落排水もあるんでしたっけ、それとも任意で入っているということでしょう

か。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 基本的には計画の中に入っておりませんので、つなげられないという

のが前提ですけれども、施設能力に余裕がありますので、御自分で取り付け管の工事費用を出して

接続するか、浄化槽を入れるか、どちらかの選択をしていただいております。 

○委員（鈴木久裕） 分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結します。 

 ここで委員間討議を行います。 

 御意見のある方はお願いします。 

 よろしいでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第15号については、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 続きまして、議案第16号 令和 8年度掛川市浄化槽市町村設置推進事業会計予算について議題と

します。 

 それでは、下水道課、説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） ただいま下水道課の説明が終わりました。 
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 質疑はございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 最初の説明で未接続が 3基あるということですが、これ、どういう状態にな

んですか、具体的には。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 設置の申請があり、浄化槽設置をして、分担金はお支払いいただきま

したが、その後、接続をする配管費用の捻出ができなくてそのままになっているものが 2件、もう 

1件は、接続工事をする前に家が火事になってしまい、別のところに建て替える際、その浄化槽が

位置的に使えなくなり、新しい浄化槽を自分で入れたことから、そのままになっているというもの

です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 前の 2件については暮らしているとすると垂れ流しをしている、そんなイメ

ージですか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智）  生活雑排水は未処理で側溝に流れています。トイレ排水については、

1件が単独浄化槽で、もう 1件は、くみ取りです。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 休止になったというのは空き家になったんだなと思うんですが、そのまま誰

か代わりに入ってくれればいいんですが、入らない、もう潰すとか、家も撤去しちゃうとか、そう

いうふうになったときのこの市の財産としての浄化槽をどうするのかという方針とかって決まって

いるんでしたか。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 撤去費用については個人で負担をしていただきます。国の補助金をも

らっておりますので、財産処分の制限を受ける事になり、令和 7年度の事例としては、高齢者夫婦

の世帯で浄化槽を入れたところ、 2人ともお亡くなりになり、御子息の意向で家を潰して、土地も

広いので、分割して売却することになりましたが、浄化槽がちょうどその分割するところにあった

ので撤去することになりました。処分制限が 2年ぐらい残っていたんですけれども、国に確認した

ところ、そういった事情であれば、処分制限による国費返還は生じないという回答があり、撤去費

用のみを個人の費用でやっていただきました。 
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 基本的に耐用年数というものはありますけれども、土中に埋まっているものなので、50年、60年

使えるものだと思っています。家を潰したとしても、新しい家を建てるときにはその浄化槽が使え

ますので、よほどのことがない限り、それを撤去してくださいといったことについては市から言う

事はありません。しかし、管理的には市が維持管理費の赤字を補填しているので、将来的には処分

制限が終わった後、使用者と話をする中で、浄化槽を自分のものとして移譲を受け自分で管理して

いくという協議が済めば、個人に譲渡するということも検討していきたいと考えています。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 じゃ、私のほうから。この点検代というのは、この結構物価上昇の時代で、点検代のほうは高額

にならないんでしょうか。 

 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 保守点検は 2社と契約していますが、 1社からは、令和 8年度より保

守点検費用が値上がりすると聞いております。現状ではそれほど大きな増ではないので、一般会計

の繰り入れに大きな影響があるかと言われれば、そうではないんですけれども、総体的に維持管理

費が赤字で繰入金をいただいているのは事実なので、料金改定についても審議会に諮っていこうと

思っております。 

○主査（髙橋篤仁） また受益者負担等も審議会が考えて答えを出すべきだと思いますね。 

  中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 受益者負担は最初に 1回だけ頂いて、その後はもうかかりませんので、

浄化槽使用料のみを審議頂く予定です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 質疑を終結いたします。 

 下水道課の皆さん、説明ありがとうございました。 

 ここで委員間討議を行います。 

 御意見のある方、お願いします。 

 よろしいでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第16号については、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 
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○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 続きまして、維持管理課の皆さん、準備のほうをお願いします。 

○維持管理課長（宮崎行博） すみません、先ほどの宿題の回答を行います。 

○主査（髙橋篤仁） ありがとうございます。 

 それでは、先立ちまして、宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 先ほどの起債の充当率の関係ですが、予算説明書の 479ページ御覧

ください。 

 まず、道路橋梁維持費につきまして、国庫支出金 2億 2,285万円とありますが、この国庫支出金

の中には工事費の国の補助金と委託料の補助金が入っておりまして、このうちの工事費に該当する

部分が 1億 8,325万円となります。 

 主な支出の補修工事費 3億 4,602万円とありますが、この中には国庫対象事業費の 3億 3,700万

円と 902万円という単独費も入っております。国庫対象事業費で言いますと 3億 3,700万円となり

まして、それから、先ほどの国庫支出金 1億 8,325万円を差し引くと 1億 5,375万円となり、 9掛

けすると 1億 3,837万 5,000円となり、起債は充当されております。 

 それから、舗装改良費、 480ページになりますが、こちらは道路舗装工事費の 2,303万円のうち、

国庫補助対象事業費が 1,800万円となり、国庫補助率が50％ということで、国庫支出金が 900万円

で、残金 1,800万円から 900万円を差し引いて 900万円に 9掛けの 810万円が起債の対象となって

おります。 

 あと、 481ページの橋梁耐震補強費になるんですけれども、こちらは国庫対象事業費が 2億 

 8,900万円で、補助率が55％となっておりまして、国庫支出金が 1億 5,895万円で差し引くと、起

債の対象は 1億 1,704万 5,000円となり、10万円弱減になっているのですが、おおむね起債額満額

充当されている状況になっております。 

○主査（髙橋篤仁） ただいまの回答でよろしいでしょうか。 

○委員（鈴木久裕） しっかりと充当はされていると確認した。 

○主査（髙橋篤仁） では、終わります。 

○維持管理課長（宮崎行博） すみません、あともう 1点訂正をお願いします。 

 先ほどの一般予算の関係で堆砂垣の令和 7年度の実施していただいた地区について、三浜と雨垂

地区の 2地区というふうに回答させてもらいましたが、国安と浜野の 2地区もあり、計 4地区の

方々に堆砂垣の設置をしていただいております。 

 以上、訂正させていただきます。 
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○主査（髙橋篤仁） 小田委員、よろしいでしょうか。 4地区ということです。 

 それでは、戻ります。 

 議案第 6号 令和 8年度掛川駅周辺施設管理特別会計予算についてを議題とします。 

 それでは、維持管理課の説明をお願いします。 

 宮崎課長。 

〔維持管理課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 維持管理課の説明が終わりました。 

 質疑をお願いします。 

 質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 収入で、雑入で駐車場、駐輪場の指定管理者納付金が昨年度より 1,500万円

ぐらい多く見込んでいると思うんですけれども、これは利用者増によるものなのか、指定管理者が

変わるということで増額になったのか、そのあたりどうでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 利用者量の増によるものです。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 支出のほうで、中心市街地活性化基金の積立金も 3,973万円、先ほどよりは

 2,000万円近く増額しておりますけれども、これあたりはどういった要因というか、考え方で。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 先ほども説明させていただきましたけれども、将来的な大規模修繕

等に備えるために積立金の額を増額しております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 同じく出のところで南北広場の管理費なんですけれども、草刈り等施設管理

手数料が令和 7年度は 264万円で、令和 8年度 196万円ということで、ここの草とかいろいろあれ

なのに減らしちゃってどうなのかなと思うんですけれども、そのあたりの管理に対する考え方を教

えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 財源的に限りある財源の中で管理方法を少し見直してコストを縮減

していくことを考えております。 
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○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 緑化管理ということで言うと、草刈りもそうなんですけれども、例えば駅広

南の南口で言うと、合体のところにあれは何だったかな、こがつく植物が度忘れ、周りに植わって、

あれなんか本来はもっと低く管理しなきゃいけないと思うんだけれども、物すごい高くなっちゃっ

ていたり、もう30年もたって樹勢が衰えていたりとかと、そろそろ更新時期なんじゃないかなとか、

もうちょっと抜本的に伐採というか、深刈りをして、樹勢を整えるとか、そういうことをやらなき

ゃいけないんじゃないかなと思うんだけれども、そういうところってどういう計画でいくんですか

ね。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 緑化管理については、特に思い切って深く刈るとかでなくて、伸び

た分について剪定していく考えでいます。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと現地見てもらうと分かると思うんですけれども、かなり本当に前に

も出ていたと思うんですけれども、ほかの町の駅がすばらしくなった分、ちょっと掛川駅のすばら

しさがかすむような状態でもあるので、ぜひその辺は工夫をしていただきたいなというふうに思い

ますが。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 現場を再度確認して、限りある予算の中で最善の方法で管理をやっ

ていきたいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  203ページの解体撤去工事費が 405万円ですが、これはどういうところの

撤去工事でしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） この撤去費につきましては、指定管理者が変わることに伴って、入

出庫の機器を指定管理者のほうで、チケットレス、ナンバー認証式に改修をしてくれる。ただ、撤

去費用については市のほうで負担するため計上させてもらっております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今のお話で、新しくチケットレスの機械が 5年たったらどういう約束になる
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んでしたか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博）  5年後は、また指定管理者がそれを撤去するよとなれば、市のほう

で入出庫の機器を準備しなければいけないというようになります。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ありますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） その場合の撤去費はあちらで持つという、あちらというか、今度の設置する

事業者が自分で、もし仮に引き揚げるときは自分で引き上げる、そんな方向性ですかね。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） その辺については協議になると思いますが、今のところは撤去して

もらう事業者に撤去してもらう考えでおります。 

○委員（鈴木久裕） そのまま置いていってもらうということも考え得るということですか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 中のシステム的なものの関係もあると思いますので、もしそのまま

置いていって、使えるならば、ぜひ有効的に使わさせてもらいたいなと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ）  203ページの中心市街地活性化基金積立金ですけれども、これは先ほど収

入でいろいろもうけた分の約 3,900万円は積み立てて、何かその中心市街地に今後使っていく、そ

ういうことなんでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） そうですね、積立てをして、何か大きな工事をやるときに使ってい

くということで、近年で言いますと駅の段差解消機などをやるときに取り崩して使ったりしていま

す。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 前にも言ってちょっと申し訳ないんですけれども、サンクン広場のところと

いうか、北側の「玄」のほうの泉水がずっと潰れちゃっている状況ですけれども、これに対しての

工事の予定というか、見込みというか、どんな方針でいるのかお聞かせください。 
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○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 修繕費も限りがありますので、まずは駅の利用者の方の安全・安心

のために修繕費を使いたいと考えております。その次に駅を利用する方の満足度のため事業費を使

っていきたいと考えております。取りあえずは今やらなければいけない、例えばタイルが盛り上が

っていたりとか、割れているところもありますので、そういうところにこの修繕費は使っていきた

いと考えております。いずれは修景施設などの修繕には対応していかなければならない考えでいま

す。 

 以上です。 

○主査（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） この基金の令和 8年度末の予定残高って幾らぐらいになるんでしたか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 残金が 564万 179円。 

○委員（鈴木久裕） 令和 7年度末ね。 

○維持管理課長（宮崎行博） 令和 7年度末です。 

○委員（鈴木久裕） に 3,900万円積んでいくよ。 

○維持管理課長（宮崎行博） はい、これに 3,973万円積んでいく予定でいます。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 1988年の設置だから、2028年で40年になるので、そのあたりで化粧直しとか

も毎回しなきゃいけないとかもあると思うので、そのあたりを計画も視野に入れながら、この事業

というか、この会計の管理をしていっていただければと思うんですが、いかがでしょうか。 

○主査（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） そうですね、40周年を迎えるということで、それに向けて何かでき

るかこれから検討していきたいと考えております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 よろしいでしょうか。 

〔「はい、いいです」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） それでは質疑を終了いたします。 

 ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 
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 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 駅前の顔を管理する会計なので、しっかり顔をきれいにしてほしいなという

のと、それから、40周年に向けてのイベントをすることじゃなくて、かなりいろんな施設がくたび

れているので、リニューアルというか、きれいに化粧直しをするということを中心に計画をしてい

ってほしいなと思いました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに御意見ございますか。 

 補正でも出ましたので、引き続きまちの顔ということで整備していっていただきたいと思います。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第 6号について、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 続きまして、議案第23号 掛川市手数料条例の一部改正について議題とします。 

 都市政策課の皆さん、準備をお願いします。 

 議案第23号 掛川市手数料条例の一部改正について議題とします。 

 それでは、都市政策課の説明をお願いします。 

 中山課長。 

〔都市政策課長 説明〕 

○主査（髙橋篤仁） 都市政策課の説明が終わりました。 

 これに対する質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今、特定行政庁と説明、限定特定じゃなくて。 

○都市政策課長（中山教之） 限定です、すみません。限定特定です。 

○主査（髙橋篤仁） 限定特定。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） うちの独自のやつはなくて、全部県か国というか、そういうことで適用して

いるということでいいんですね。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） はい、全部県のほうの基準に従って改正しております。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕）  1点、 104ページですけれども、18条第 1号の関係の開発行為の関係で、ち

ょっとイメージ的には 3,000平米以上ということで開発行為、そのアとかイは、これ適用がどいう

場合にありそうなのか教えてください。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） すみません、 0.1ヘクタールというと、うち非線引きになりますが、

線引きですと 1,000平米という形になるものですから、それがちょうどここに入っているという考

え方でよろしいかと思います。 

○委員（鈴木久裕） 分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 私が見てもなかなか分からないというのが正直だけれども、多分ほとんどの

皆さん分からないのが内容かと思いますけれども、法改正は令和 7年 4月 1日にしていて、令和 7

年も改正したかと思うんですけれども、令和 7年も改正してますよね。建築基準法の。 

〔「手数料条例の改正」「してない」との声あり〕 

○委員（嶺岡慎悟） 手数料条例は変えてないんでしたか。じゃ、もう全部今年で、去年の話だと、

じゃ、分かりました。 

 ちなみに事例として、いろんな数字とか、開発行為以外の建築的なエネルギーがこの申請とか実

績としては掛川市としてはこれを使ってやる。長期の認定はもちろんあると思いますが、それ以外

のものって実績としてはどうなんでしょうか。 

○都市政策課係長（樋口潤） 実績としては低炭素建築物の認定が 2件あります。 

○都市政策課長（中山教之） よろしいですか。じゃ、樋口係長のほうから回答させます。 

○都市政策課係長（樋口潤） 令和 7年度の実績ですけれども、長期優良住宅以外のものとしまし

て、低炭素の建築物の認定が 2件あるのが、それだけです。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 長期優良住宅で言うと、実際市民の影響というと、これは 1万 6,100円にな

ると見ればいいんですか。今まで 1万 5,000円だったのが、どこで見ればいいのかなと思いますけ

れども。 

○主査（髙橋篤仁）  105ページ下の。 

○委員（嶺岡慎悟）  105ページ下のところに 1万 6,100円で見ればいいのかな。それでいいです
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かという確認。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） はい、そのとおりです。 

○委員（嶺岡慎悟） もう 1点、併せて変更が多分県内統一というのも、変更というのは行政によ

って実は結構違っていて、掛川市としての多分独自で決めたのかなとかというのを正直思うんです

けれども、 106ページの下のところの 1万 2,800円が変更と見ればいいんですか。どこが変更認定。 

〔「変更認定申請、これは県と合わせています」との声あり〕 

○委員（嶺岡慎悟） 県と合わせている。 

○主査（髙橋篤仁） 中山課長。 

○都市政策課長（中山教之） これについても県と合わせています。 

○委員（嶺岡慎悟） この数字が 1万 2,800円。 

○都市政策課長（中山教之）  1万 2,800円。 

○委員（嶺岡慎悟） はい、分かりました。 

○主査（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） よろしいでしょうか。 

 それでは、質疑を終結いたします。 

 都市政策課の皆さん、ありがとうございました。 

 ただいまから委員間討議を行います。 

 御意見のある方はお願いします。 

 よろしいでしょうか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 基準そのものは全部国あるいは県の統一だから、特に金額的には何もないで

す。さっきの内側の線引きじゃなくて非線引きだということで、線引きのところまで入っていると

いうのは入れるのはどうかなと思いますけれども、かえって入れるとややこしくなっちゃうんで、

いいと思います。 

○主査（髙橋篤仁） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第23号については、原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（髙橋篤仁） 原案は妥当とすることに決定いたしました。 
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 以上で当分科会に送付されました議案審査は終了いたしました。 

 それでは、予算決算委員会環境産業分科会を終了いたします。 

 お疲れさまでした。 

午後 ５時３３分 閉会 


