
予算決算委員会文教厚生分科会 会議録 

 

１ 期  日  令和８年３月12日（木） 

 

２ 会 議 場  全員協議会室 

 

３ 開会時刻  午前９時00分 休憩：午前10時31分～午前10時36分 

                  午後０時18分～午後１時10分 

                  午後２時36分～午後２時42分 

                  午後４時29分～午後４時35分 

 

４ 閉会時刻  午後６時14分 

 

５ 出 席 者  主  査  石川 紀子   副 主 査  山田 浩司 

委  員    川上 志満   委  員  山下 浩章 

委  員    堀内 宏樹   委  員    松本 均 

委  員    窪野 愛子 

当  局  健康福祉部長、こども希望部長、教育部長、所管課長 

事 務 局  遠藤 寸名緒 

 

６ 議  題 

・議案第１号 令和８年度掛川市一般会計予算について 

・議案第２号 令和８年度掛川市国民健康保険特別会計予算について 

・議案第３号 令和８年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計予算について 

・議案第21号 掛川市国民健康保険税条例の一部改正について 

・議案第４号 令和８年度掛川市介護保険特別会計予算について 

 

７ 会議の概要  別紙のとおり 

 

８ 署  名   予算決算委員会文教厚生分科会 主査 石川 紀子 

 

令和８年３月12日  

 

    以上のとおり報告します。 

 

（あて先）掛川市議会議長 藤原 正光  
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議 事 

午前９時００分 開議 

○主査（石川紀子） おはようございます。 

 ただいまから予算決算委員会文教厚生分科会を開会いたします。 

 今定例会におきまして、当分科会に送付されました議案は、議案第 1号、令和 8年度掛川市一般

会計予算をはじめとする 5件です。よろしく御審査をお願いいたします。 

 それでは、諸般の報告として、私から数点申し上げます。 

 初めに、当局から説明資料の配付について申出があり、主査において許可しましたので、サイド

ブックスに掲載いたしました。 

 次に、発言の際には挙手の上、主査の許可を得てから、必ず自席のマイクのスイッチを入れて発

言するようお願いいたします。 

 また、質疑においては、説明を求める場合、議案等のページ数及び款・項・目等を示し、疑問点

を明瞭に発言することとし、一問一答方式でお願いいたします。答弁においても簡潔に分かりやす

くお願いいたします。 

 なお、議案等に関係のない質疑や意見は控えていただきますようお願いいたします。 

 また、傍聴の申出がありましたので、御報告申し上げます。 

 また、報道機関から傍聴の申出があり許可しましたので、御報告申し上げます。 

 以上、事務連絡といたします。 

 それでは、審査に入ります。 

 なお、議事の都合により、別紙の議案審査順のとおり審査を進めてまいります。 

 まず、議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計予算について、第 1条歳入歳出予算、第 2条債務

負担行為、第 3条地方債、第 4条一時借入金、第 5条歳出予算の流用のうち所管部分についてを議

題といたします。 

 それでは、各担当課から所管する歳入歳出予算について説明をお願いいたします。 

 初めに、健康づくり推進課の説明をお願いいたします。 

 掛川健康づくり推進課長。 

〔健康づくり推進課説明〕 

○主査（石川紀子） どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明に対する質疑を行います。 

 質疑はありますでしょうか。 
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 川上委員。 

○委員（川上志満） まず 1つ目なんですけれども、 257ページのきんトレアプリなんですけれど

も、実際に登録している方が 3,840人ということで、このうち登録している人数だけではなくて、

実際、何か記入をしたりだとか、実際に記録している人の人数というものは分かるんでしょうか。

分からないとしたら、何かアンケートなどを取って分かるようなことがありますでしょうか。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） きんトレアプリですね、自分でいろいろ情報を、食事の情報

であるとか、体重、身長とか、そういったものを入力できるんですが、それが今、何人そういう利

用をしているかということは分かっておりません。 

 ただ、利用者に対してアンケート調査を行っております。令和 8年 2月にアンケート調査を実施

して 306件の回答をいただいております。その中で、聞いている質問があるんですが、「アプリ使

用前に健康的な生活をどの程度意識していたか」という設問、そしてもう一つが「利用後の現在、

健康的な生活をどの程度意識をしているか」、利用前、利用後の意識の在り方について質問をして

おります。利用前については、「とても意識している」、「まあまあ意識している」という方が

56.2％だったんですが、利用後においては84.9％、約30％上昇をしていると。ほとんど意識をして

いないという割合がゼロになったということで、このアプリ利用をきっかけに健康意識が向上して

いるということが確認できております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質問ありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 同じく 257ページでお願いします。 

 今、伸び悩みをしているという御説明があったと思いますけれども、この伸び悩みの理由をどの

ように分析しているでしょうか。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） まだ一般の市民の方に定着をしていないというか、認知度が

あまり高くないという問題があります。そこはやっぱり我々のＰＲ不足というところがあると思い

ますので、やはりそこに関心を持ってもらえるように、いろいろアプリをイベント等で周知を図る

とともに、情報発信の媒体等もいろいろ検討しながら進めていきたいなと思っております。 

 ただ、毎年 500か 600件ぐらいずつは伸びていますので、この伸び率をさらに伸ばしていくとい

うことも検討したいと思いますし、今後、このアプリの機能というところも少し充実化をしていか
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なければいけないだろうと。令和 5年度から、このアプリは動いていますけれども、それから約 3

年程度たって、周りの状況とか、ほかのアプリとか、自治体のものを見ると非常に進化をしている

部分がありますので、そういったところも研究しながら、新たな取組というのを検討していきたい

なというふうに思います。 

○主査（石川紀子） ほかに御質問ありますか。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章） 同じところで 257ページでお願いします。 

 コンピュータソフトウエア使用料が 841万 9,000円増えているところの説明で、システム標準化

ということでお話がありましたけれども、もう少し詳しく聞かせてください。 

○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） システム標準化は掛川市全体でも行っていますし、全国で一

律に進められているものでございます。 

 何でこんなに高騰しているのかというところを確認したんですが、まず機能強化による利用料が

高額化しているということ、保守対象が増加している、そしてあとシステムエンジニア、ＳＥ、こ

の作業費の高騰が考えられると言われております。また、このＳＥが全国で今、標準化に伴って非

常に不足をしているという点もありますし、また人件費も上がっているということもあると思いま

すので、そういった影響で利用率が高くなっているというふうに考えております。 

 ただ、これだけ高額化していますので自治体の負担も大きいということで、今、国では、補助金

なのか交付税なのか分かりませんが、そこら辺の措置の検討をされているということが分かってい

ます。今月末ぐらいには要綱が示されるのではないかというところは聞いておりますので、またそ

の辺の情報は、きっちりとつかんで活用をしていきたいというふうに思います。 

○主査（石川紀子） よろしいですか。 

 ほかに質問は。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 同じ 257ページでお願いします。 

 先ほど令和 5年から、この健康アプリのほうを進めているということで、以前はペーパーで、た

しか 400枚とか、それくらいだったような記憶があるんですけれども、それではということで、こ

ういったことに取り組んでいらっしゃると思うんですけれども、課題として、ここに健康アプリの

進化というんですか、要するにマンネリ化というか、そういうところが見受けられ、魅力とか、そ

ういうところがあるということで、今度新しくすると言っているんですけれども、やっぱり先ほど
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課長がおっしゃったように、他市をどんどん参考にして、それで私もチャレンジしようと思ったん

ですけれども、すみません、なかなかやっていかれず、入力する項目が細かかったんですよ。だか

ら、もっとざっくりやれるような、高齢者向けにお願いしたいなというところがありますけれども、

そのあたりいかがですか。 

○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） そうですね、今のアプリというのが歩数、食事、体重等の記

録ですね、あとお知らせ機能、イベント機能、こういったものがあるんですが、今、先進事例を見

ますと、いろいろＡＩなんかも非常に活用されているというものがあります。これは今も進めてい

るんですが、来年度、さらに研究を進めていきたいなというところなんですが、そのＡＩ技術の活

用というのをやっていきたいなと。今、食事の記録というのを自分で入力するようになっているん

ですけれども、最新のものですと写真を撮って、それでもうＡＩが分析をしてくれると。要するに

自分で入力するという手間がなくなるようなものもあったりとか、あと、要はマイナポータルの中

に入っている健康情報と連携をして、自分でアプリでそれを確認できる。なおかつＡＩ等の助言を

いただけるといったような機能もあるようです。この辺について、今、情報収集をいろいろ行って

いるというところでございます。 

 サポートについては、今も電話対応等のサポートはさせていただいております。窓口に来る方も

いらっしゃいますので、そういう方には、その場でスマートフォンを使わせてもらって、登録まで

やるということもやっておりますので、窪野委員も、もしよろしければ、徳育保健センターへ来て

いただければ、サポートはさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員（窪野愛子） 早速伺います。 

○主査（石川紀子） ほかにもありますでしょうか。 

 松本委員。 

○委員（松本 均） ほかのページでもいいでしょうか。 

  258ページなんですけれども、肝炎ウイルス検査委託料 184万 3,000円、そのまま多分 118万円、

ここへ県の補助金が入っていないのかなというふうに思うんですけれども、ただ、厚生労働省とか

によると、国民一人、必ず受けたほうがいいじゃないかと勧めている部分があって、県のほうでは、

多分、最初の 1回目というのは無料でやってくれている部分があると思うんですけれども、がん検

診と一緒にやっていこうという、先ほど御発言がありましたけれども、この県の考え方というか、

これは多分実績という話になるのかもしれませんが、推奨をしていくべきじゃないかなと私は思う

んですけれども、その辺、何か聞いていらっしゃいますでしょうか。 
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○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） 特に県から何か情報が出ているとか、そういったことではな

いようでございます。 

 ただ、大切な検診であるというふうに思いますので、今回予算は減らしました。これは御存じの

とおり全庁的に予算が厳しい中で、前年度、今年度の実績に基づいて予算化をさせていただいてい

るということですけれども、現在自己負担については 500円頂いておりますが、40歳、45歳、 5歳

ごとの節目年齢については無料で今実施をしておりますので、これを拡大できるかどうかというの

は、また別の話ですけれども、ぜひ受けていただけるように勧奨はしていきたいなというふうに思

っております。 

○主査（石川紀子） よろしいですか。 

 では、ほかに。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  261ページ、お願いします。 

 こちらの健康教育費のところで、予算が 5倍ほど増加している状況なんですけれども、中を見ま

すと、細々目に物件借上料があったりとか、パートタイム職員の報酬があったりとかということで、

人件費に充てるのかなという予想はつくんですけれども、具体的にどんな事業を、今さっき健康動

画を撮影するとかというお話もあったんですけれども、この物件借上げとはどんな事業をされるの

か説明をお願いします。 

○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） 物件借上料は、ベジチェックですね、野菜を手で測る機械な

んですけれども、これは今まで 2か月間分しか借りられなかったんですね。ですので、夏と冬に市

内のスーパーとか、そういったところに出向いて測定会みたいなものをやっていたんですが、これ

を 1年間借りるようにさせていただきました。やっぱりそこの食育というのは非常に大事で、また

野菜摂取というのも、掛川の健康課題である高血圧であったり、その予備軍が高いとか、そういっ

たこともありますので、そこをぜひ推奨していきたいと。野菜たっぷり大作戦と銘打ちまして、年

間を通じてそのベジチェックを使って、まず関心を持ってもらって、いろいろそこから相談とか、

そういったところへつなげていきたいなというふうに思っております。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 確認です。 

 ということは、ここで担当する職員も 1人、パートタイムでつけてというためのお金、予算とい
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うことでいいですか。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） 特にパートタイムを増やすということではないんですが、課

内の業務配分の見直しを行いまして、今までこれは一般常勤の職員がやっていたものを、会計年度

任用職員にするということで、その組替えでここについているということになります。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） それでは 256ページで、ここに課題のところに、かけがわ健幸サポーターの

人員確保と活動の充実と、ここは一生懸命、前、何でしたっけ、保健委員の方と、それから食生活

推進員の方が合体したみたいな感じで、私もその人たちのボランティアをしているところで、ベジ

チェックさせていただいたことがあるんですけれども、この「健幸」という字が、健康の「健」に

幸せという「幸」ということで、これはもう私も随分前から、このお名前がいいなと思っていまし

て、他市でも、この字を使った健幸づくり推進課という課ができているんですね。これは進めてい

くことが大事だと思っていますけれども、予算にはちょっと外れちゃうと言われるかも分からない

ですけれども、そういった名称なんかも考えて、この健幸のこの字もまだ市民にはアピールできて

いないと思うんですね。だから、そこも含めて、ちょっと考えていただきたい。できたら、もっと

お金も入れたほうがいいぐらいに私は思っていますけれども、いかがでしょうか。 

○主査（石川紀子） 恐れ入ります。今のは意見でしょうか。 

〔「意見なの」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 予算のどことつながるかというのと、要望というのは。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） ごめんなさい、予算が64万 7,000円削減になっているじゃないですか。だか

ら、これはこれからも進めていかなきゃいけないことだから、それは同等ぐらいで行っていただき

たいなと思ったものですから、その辺、いかがですか。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） 予算については、印刷費とか文具消耗器材費、こういったも

のが減っているというところは、やっぱり市全体の予算的な問題というものがあると思います。 

 確かに、この健幸サポーターについては、今77人の方が登録をいただいております。自ら進んで

やっていただいている方々ですので、非常に活発に活動していただいていますし、本当に健康フェ

アとか、そういったところ、我々の健康教育の場であるとか、そういったところのサポートも非常

によくやっていただいているということで、まず、この方々については、さらにもう少し拡大をし
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ていきたいなというふうに思っております。 

 予算的なものというよりも、やっぱりそこのボランティアというか、そういった方々、民間の方

との連携というのをより活発化させて、予算はなくてもそれ以上の活動ができるように、そして成

果が出るようにしていきたいなというふうには思います。 

 また、健幸の幸ですね、こちらの字については、今回、健康増進計画というのを改定いたしまし

て、名前もかけがわ健幸、その幸せのプランといって、市民のＷｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇを実現するた

めに健康づくりはあるんだよというところを主眼においたものにしておりますので、さらに、この

辺の周知というのは図っていきたいなというふうに思います。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） ベジチェックのところに関係して 261ページですけれども、地域住民や企業

などの団体からの依頼に合わせてというけれども、この辺、もうちょっと詳しく、どういった依頼

方法というか、スケジューリングというか、そういう依頼の仕方をお聞きしたいです。 

○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） まず地域への展開なんですが、令和 7年も行いましたけれど

も、地区まちづくり協議会33地区全部にヒアリングを実施しております。 

 今年度も活動依頼がありますかどうかという確認をさせていただくことで、そこで依頼があれば、

我々が出向いて、健幸サポーターと一緒にベジチェックなり、いろいろな測定をやっていきたいな

というふうに思います。 

 また、企業からは随時申込みをいただいておりますので、それをいただいた段階で対応している

というような形を取っております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  264ページの成人感染症予防費でお願いします。 

 こちらは大きく減額されております。予防接種委託料、予防接種健康被害給付金など、それぞれ

減額されている状況なんですけれども、目標値とかを見ると、予防接種率を増やすと言っていて、

ここに矛盾が起こっているんですけれども、この減額した部分について、そもそも実績値でという

御説明もあったんですね。ということは、そもそもの実績値、今までが多めの予算を立てていたの

か。それともこの目標に対してどういうふうに考えているのか分からないので、もう少し御説明い

ただきたいと思います。 

○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 
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○健康づくり推進課長（掛川大介） まずこの予防接種費、毎年これまで計上していたのは、かな

り余裕を持たせています。どういう状況になるか分かりませんし、感染拡大が広がったときに、接

種も増えるかもしれませんし、また秋から始まるコロナであったりインフルエンザ、特にコロナな

んかは制度が変わってきた中で、自治体の負担というか、去年までは国の補助金があった。今年は

なくなったということもあって、その辺、読めない部分があったものですから、かなり余裕を持た

せての予算編成とさせていただいております。 

 現在、令和 7年度の見込みなんですが、約 1億 600万円ぐらいが執行予定ということになってお

ります。令和 8年度の予算組みが 1億 5,400万円ということですので、ある程度ここは幅を持たせ

ていただいているという状況でございます。 

 それと、予防接種の給付金については、これは毎年、対象者というのが変わってきますので、多

い年もあれば、やっぱり少なくなる年もあると。その実績に合わせての数字になりますので、その

辺は御承知いただければと思います。 

○主査（石川紀子） 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） ちょっとページ、戻って申し訳ありません。 260ページをお願いします。 

 訪問指導費ということで、四、五十代の受診率が低いとか、ほかの項目でも、無関心層への介入

が必要だとかという話があるんですけれども、この訪問の回数を教えていただけますか。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） この訪問指導の内容が 3種類あります。生活習慣病早期介入

訪問、あと健診事後フォロー訪問、がん精密受診訪問ということで、まず 1つ目が約 100件くらい

の訪問をしている。 2つ目が70件ぐらい、 3つ目は30件ぐらいという形で訪問指導をしているとい

う状況です。 

 非常にやっぱり本人の自覚症状というか、そういったものがないと、なかなか会えなかったりと

か、そこは苦労しておりますが、 市の保健師が頑張って、そこは粘り強く対応しているという状

況です。 

○主査（石川紀子） 川上委員、よろしいですか。 

 少し予算の中とかみ合うような話合いにしていただきたいので、意見のないようにお願いいたし

ます。 

○委員（川上志満） 今の訪問指導費に関わっていますけれども、 258から 260ページにかけて、

予防接種、264ページのほうなんですけれども、全体に関わることなんですけれども、ちょっと最

初に言っておきますが、反対意見ではないんですけれども、受診率向上に取り組んでいただいてい
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るかとは思うんですけれども、やっぱり予防健診も受けない人は、やっぱり何回言っても、受けな

いと決めている方も一定数はいると思います。もちろん忘れている方に積極的勧奨をというのは分

かるんですけれども、受けないと決めている方にお知らせが何回もいくのか。今、堀内委員が質問

してくださった訪問も、どういった方に向けて訪問しているのか、分からないんですけれども、何

回も勧奨するというのは、やっぱり無駄になるのではないかと思いまして、やっぱりそういう方が

把握できるようにとか、拒否というか、やらない方はチェックして繰り返しなのか、何かそういう

やり方はできないのでしょうかという質問なんですけれども。 

 あと、健診のお知らせとか、封筒だとやっぱり開けずにそのままにしてしまうという方が多いと

思うので、はがきのほうがいいというのは意見です。いかがでしょうか。 

○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） 私も個人とすれば、そんなに健康に関心ない人に対して、無

理やり勧めるとなどということはしたくない、しません。 

 ただ、我々はこれは使命だと思っています。我々、健康づくり推進課として、市民の健康を守る、

増進をしていく、そういう責務を負っている以上、そういう無関心層であっても、何ですか、例え

ば県のがんの要検査が出たという方に対しても、関心がないから、うるさいからということで断ら

れたとしても、やっぱりそこはきちんと引き続き勧奨していきたいと。それをやってやれるのが最

後のところが我々市の健康づくり部門の仕事だと思っておりますので、御承知おきいただければと

いうのと。 

〔「はがきにはできないね」「受診勧奨ははがきなんですけれども、封筒は」との声あり〕 

○健康づくり推進課長（掛川大介） あと、封筒については、開封をしなくても、封筒の表面のと

ころにどういう内容であるということのお知らせはさせていただいておりますので、開けなくても、

その内容が分かるようには工夫をしております。 

○主査（石川紀子） 松本委員。 

○委員（松本 均）  265ページの保健センターの施設管理費で、老朽化が進んでいるのは、本当

に見ても分かるとおりだと思うんですけれども、昨年、ボイラーか何か、エアコンでしたっけ、こ

れは書いてあるように、利用者に不便をかけないように維持修繕をしていきますということなんで

すけれども、この数字を見ると 118万 5,000円、昨年修理をしたとなれば、今回は少し抑えたかな

というのは分かるんですけれども、もうここまで来ると修繕計画とか、もうかなり古いのは目に見

えているもんですから、例えば来年、どんどん優先順位でやるという計画で、来年は何を直すとか、

また何年計画でやるというようなことをつくらないと、多分これ少しずつ、ここにも書いてあるん
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ですけれども、突然、どこか不具合があってもよくないもんですから、そういったような計画の中

で、この予算を組んでいるのか、ちょっと教えていただきたい。 

○主査（石川紀子） 掛川健康づくり推進課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） これまでも修繕工事というのは実施しております。令和 6年

度には徳育保健センターのＬＥＤ照明改修工事、こういったものをやったり、大東保健センターの

屋上防水改修工事、変圧器の交換、こういった工事を実施しています。令和 7年度も徳育保健セン

ターのＬＥＤ化、令和 6年度にできなかった部分を全てやっております。 

 今後の修繕計画というところについては、やはりしっかりしたものをつくっていかなければいけ

ないと思っています。いろいろやっぱりがたがきているところもありますので、そういったことを

改めてもう一度確認をして、どういう順位でやっていくのかというのは整理をしていきたいと思い

ます。 

 ちなみに、令和 9年度に大東保健センターのキュービクル更新工事を予定しておりますので、そ

の設計業務委託を令和 8年度に行って、令和 9年度に実施をしたいというふうに考えております。 

○主査（石川紀子） 山田副主査 

○副主査（山田浩司）  266ページ、若年がん患者等支援費のところでお願いします。 

 現在の利用件数を教えてください。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） 今現在ですが、合計で63件の方に御利用いただいております。

ほとんどが補整具ですね、医療用ウィッグであったり、補正下着、人口乳房という形になっていま

す。 1件だけ妊孕性ですね、これは何。 

〔「精子と卵子を」「胚の凍結」「そうです」との声あり〕 

○健康づくり推進課長（掛川大介） これは胚の凍結を行った方に対する補助金となっております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 関連してですか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） この制度を知らない市民もいる可能性というのはあるんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） あると思います。なかなかやっぱり周知が行き届いているか

と言われると、そうではないと思いますので、そこは、きちんと対象者に届くような情報発信には

努めていきたいというふうに思います。 
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○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満）  265ページで、すみません、ここのページで関係するのかどうか分からない

んですけれども、徳育保健センターで健康講座とか教室などの開催状況というか、頻度というか、

教えていただければと思うんですけれども。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） すみません、今その数字をちょっと持ってないものですから、

またお問合せいただければお答えさせていただきたいと思いますので、お願いします。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 数のほうは、また後日で大丈夫なんですけれども、ここでやる徳育保健セン

ターだとか大東保健センターなどで開催できるのは、どういった方というか、市民が主催でやるこ

ともできるんですか。 

○主査（石川紀子） ちょっとお待ちください。 

 今の質問は、この項目の中のどこと関係するかというところで、予算の関係で話し合っています

のでお願いします。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 予算というか、ここの施設を借りて市民が利用できるのかということです。 

○主査（石川紀子） 掛川課長。 

○健康づくり推進課長（掛川大介） 予算外のことでありますが、お答えをさせていただきたいと

思います。 

 市民の方というか、申込みをしていただければ相談には応じたいと思いますけれども、どこかの

課と連携をしていただいて申込みをしていただきたいなというふうに思います。一般に広く貸し出

しているわけではございませんので、あくまでも保健活動に関することであって、市のどこかの課

と連携をして、こういうことを開催したいという申出であれば検討はさせていただきたいと思いま

す。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 徳育保健センターで、前、何か教室などをやらせていただいたけれども、も

うできなくなったという声を聞いていますので、ちょっとそこら辺はどうなのかなと思いましてお

伺いさせていただきました。 

○主査（石川紀子） じゃ、御意見ですので、これで終わりにしたいと思います。 

 では、健康づくり推進課に対しての御質問は、もうよろしいでしょうか。 
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〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ただいまの説明に質疑がたくさん出ましたが、これで質疑がないということ

で、以上で質疑を終結いたします。 

 健康づくり推進課の皆さん、ありがとうございました。 

○主査（石川紀子） 続いて、地域包括ケア推進課の説明をお願いいたします。 

 榛葉地域包括ケア推進課長。 

〔地域包括ケア推進課説明〕 

○主査（石川紀子） ありがとうございました。 

 それでは、質疑に入りたいと思います。 

 何か御質問ありますか。 

 松本委員。 

○委員（松本均） お願いします。 

  296ページの急患診療所ですね。毎回小笠医師会の皆さんにお世話になっていて、休みのときと

か、かなり多くの実態を聞いているんですけれども、老朽化もあっていろいろなところで不具合が

ある。目標が 5,000人近く当たり前だという話なんですけれども、ここにも書いてありますけれど

も、医師の働き方改革でかなり無理をされているところもあると思うんです。この予算的にいうと 

 3,200万円ぐらいついていて、 100万円ぐらい増えてはいるんですけれども、今後 5,000人やると

なったら、この数字ではやっていけないんじゃないかなという、今回がどうなのかちょっと分かり

ませんが、年末年始だと多分、昨年はよかったのかな、その前かなり集中したりして、そういった

ことも含めて委託料についてはどういうふうなお考えをしているのかお伺いしたいんですけれども。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） ありがとうございます。 

 こちら委託料につきましては、近隣に袋井の急患診療所、それから磐田の急患診療所があります

ので、そちらの費用も考慮に入れつつ医師会と協議をしながら進めております。昨年ですか、少し

低く抑えていたものを一段、磐田市と同じレベルまで上げることで、先生方の給料というか、委託

料は上げさせていただいたんですが、議員おっしゃるとおり、業務に対して非常に大きな負担をか

けている部分ですので、そこのところは引き続き状況に応じて協議を図りたいと思っております。 

 また、働き方改革の問題につきましては、年末年始に非常に集中して大変になりますので、令和 

 7年度からになりますが、中東遠総合医療センターに協議をしまして、年末年始に関しては中東遠

総合医療センターから医師派遣をしていただくことがかないました。もちろん、そこに費用は発生
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しますが、そういった形で医師の増員によって何とか乗り切る体制を整えております。今後もその

ような状況を見ながら調整を行っていきたいと思っております。 

○主査（石川紀子） ほかに。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 同じページでお願いします。 

 備品購入費についてですけれども、この備品購入費は高額なものなのか、システム導入なのか、

ちょっと分からないんですけれども、具体的にどんなものを導入される予定なのかお願いします。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） ありがとうございます。 

 ほぼ増額分丸々なんですが、超音波診断装置、エコーの装置になります。このエコーの装置です

が、購入してからもう10年以上経過をしておりまして、今まで故障したときに部品交換の修理で対

応してきたんですが、もう既に交換する部品がないということで、次故障したときに修理ができな

いので、もう買換えをしないと事業の継続に影響が出るということで、今回大きな予算ではありま

すが、予算のほうをそうさせていただいている部分です。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 同じ 296ページでお願いします。 

 目標値が高いんですけれども、減らしていく取組というのを伺いしたいです。 

○主査（石川紀子） 地域包括ケア推進課、榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） ありがとうございます。 

 まさに、私たちの目標は増やすことではなくて、適切な医療を、使い方をしていただくことが第

一ですので、本来であれば夜間にかからずに平日の日中にかかりつけにかかっていただくというの

が一番ですので、地域医療体制整備費の中でそういった活動を進めてまいります。また、この急患

診療所の中でも適切な診療に、上手に医療機関を活用していただけるような普及啓発というものも

行ってまいります。コロナ禍、感染症が非常に増えた年に関しては、今まで年間 5,000人を超えた

事例もございますが、非常に大変な状況になってしまいますので、もちろんその状態に対応できる

ような形も取らなければなりませんが、できるだけそうならないような上手な医療機関の活用の仕

方というのを並行して行っていく予定です。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） すみません、同じ 296ページで、 3市でこれを運営しているということです

けれども、掛川市の医師たちも結構高齢化になってきているということで、今掛川市では急患診療
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のほうに携わってくださっている医師の数というのは、分かりませんか。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） 今当番表を手元に持ってきていなかったので、またすみませ

ん、こちらのほうは関わっていただいている医師数に関しては確認して。 

○委員（窪野愛子） 確認をしてくださる。分かりました。 

○主査（石川紀子） 医師数は後から出るということで。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  302ページお願いします。地域健康医療センターのところですね。こちら

のパートタイム、会計年度任用職員の報酬が皆増されていますが、これパートタイムが 1名増加さ

れるんでしょうか。それとも正規職員がいなくなってパートタイムに代わるということなんでしょ

うか。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） こちらはふくしあの運営に係るものですので、基本的な人数

の体制に関しては変更がない見込みです。予算の組替え部分が少し発生しておりまして。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 同じ 302ページ、 303ページになるんですけれども、最終目標値のところの

在宅・施設看取り率の向上なんですけれども、ここを少しお伺いしたくて、在宅施設それぞれの数

値は分かるんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 榛葉地域包括ケア推進課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） この数値というのが自宅でのみとり、それから介護老人保健

施設でのみとり、または生活の場になっていますので、特別養護老人ホーム等のみとりの合算で今

回算定をさせていただいております。以前は在宅みとりというと家だけでしたが、今は生活の場と

しての位置づけの概念が広がっておりますので、選択をしていただけるということで、こちらを出

しております。もし内訳ということであれば、ちょっと分解したものを。 

○主査（石川紀子） ほかに。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  299ページです。中東遠総合医療センターのことですけれども、課題で年間

10億円の運営負担金ということで、御存じのように公的な病院がもう赤字という全国でそういう情

報も伺っていますけれども、この中東遠総合医療センターが平成25年に開院して、それでよろしか

ったでしょうか。 
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 そのときに10億円ということ、本市は袋井市もあるものですから、両方で15億円ということでや

っていたんですけれども、それから今はこの金額で来ているんですかということをまず伺いたいで

す。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） 当初から同じ上限15億円で今のところ来ております。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 御存じのように、いろいろなことで物価高騰、人件費、先生方のということ

もあるので、やはりそのあたりの状況に見合って考えていかなければいけないなと思うんですけれ

ども、そのあたりいかがですか。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） ありがとうございます。 

 実際公立病院、公的な病院に対して自治体が繰り出す国が定めている基準からいきますと、中東

遠総合医療センターは、令和 7年度だともう 2億円弱ぐらい本来繰り出しの基準からすると認めら

れるものかと思います。令和 8年度でいきますと 2億 5,000万円程度が、本来であれば17億 5,000

万円ぐらいがその数字になるんではないかというふうに見込まれております。 

  1点は、病院の独自の努力によって非常に病院自体、企業団自体が頑張っていただいて運営を行

っていただいた。特にコロナ禍で全県トップクラスの頑張りを見せたことによって、一定の収入を

得たことによって、病院が新棟建設であったり、そういったものを見据えながら今まだ動いている

力を有していること。そういった中でも全国の自治体病院のほとんどが赤字になっているというの

は大きな課題でありますので、今後私たちとしてもそのような今委員から御指摘いただいたような

点に関しては、十分注視をしながら見ていかなければいけないかと思います。 

 特に今回診療報酬改定もありますので、そこの部分がどこまで影響を持ってくるかというあたり

を含めてよく研究をしていきたいと思います。 

○主査（石川紀子） よろしいですか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  302ページです。地域健康医療センターふくしあですね。そこで課題のとこ

ろで、市民のふくしあの認知度が低いということが掲載されています。東部ふくしあが平成22年に

開設されてから、中部ふくしあが25年ですか、そこで 5つが整ったわけですけれども、私たちの前

任、その前の人たちの文教厚生委員会でもこのふくしあの啓発ということで提言等をさせていただ

いていますけれども、まだここに来て市民のふくしあの認知度が低いということが課題として掲げ
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られていますね。私たちがふくしあを訪問させていただいたときに、包括に携わっている方たちか

らもお話を聞くと、すごい膨大な仕事量で驚いているんですけれども、ただここでは認知度が低い

という掲載になっていますけれども、そのあたりどのように分析されているんですか。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） ありがとうございます。 

 少しすみません、矛盾した話になるかもしれませんが、まず私たちのふくしあというのは、直接

知らなくても困ったときにどなたかから通じていって、ふくしあのところに通じさせさえすれば、

あとは私たちがその後ろでいろいろな連携体制を組んでいくので、認知度がイコールふくしあの機

能を発揮できていないというのには、まずつながらないというのが前提としてございます。ただ、

地域に出ていって健康教育年間 100回以上の健康教育であったり、地域での説明会、懇談会等に出

ていく中で、周知活動を行っていますが、やはり直接知っていない方、こんなところあるんだねと

いう声がまだまだ多く寄せられる部分があります。これは私たちがたぶんずっと向き合わないとい

けない部分であるかなという意味で、あえて課題の 1番目に来ています。 

 先ほど健康づくり推進課のところでもあったんですけれども、健康無関心層への対応が難しいと

いうのと同じように、今困り感のない方に総合支援の窓口であるふくしあの情報がなかなかやはり

入っていかないというところもあるので、そういった意味も含めて上手にやっていかなければいけ

ないということで、こちら記載をしております。 

○主査（石川紀子） 松本委員。 

○委員（松本均）  297ページなんですけれども、障がい者の歯科診療なんですけれども、本当に

10年ぐらいかけてようやく落ち着いて本当にありがたいというか、よかったなというふうに思うん

ですけれども、この下に書いてある研究会、これ昔県のお金を入れて、補助があってということで、

若い医師にお願いをという研究会だったと思うんですけれども、これは今掛川、特に何市の負担で

研究会になっているのかなっていないのか、そこを聞きたいんです。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） まず、こちらですが、負担金としましては 5市 1町、中東遠

管内全てで負担金を割っています。今現在この研究会の形にはなっていて、資質向上の機能ももち

ろんあるんですが、やはり実情としてはこの地域で歯科診療を確保するという部分も非常に多くあ

りますので、今まさにその枠組みを新たなものにつくり変えようということで、研究会の先生方、

それから 5市 1町、病院含めて協議を行っているところです。 

 今後県にも関わっていただかなければいけない部分があるかと思いますので、県にも話をしなが



－17－ 

ら今現在本当に必要な形に規約改正を含めて進めていくというのがこの後、行う福祉課とも非常に

強力なタッグを組んでこの事業を進めていますので、やっていくつもりです。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  305ページですけれども、今回ここで会計年度任用職員の給料が結構減りま

したね。私はとてもいい施設ということは存じ上げているんですけれども、それがなかなか市民に

は届いていないということもありますし、東京女子医大の看護学部も撤退してしまった。そういう

ことも含めましてこれからの公共施設マネジメントの観点もありますので、やはりこれからどうし

たらいいかということをしっかりと考えていかなければいけない時期に来ているかなと思うんです

けれども、そのあたりいかがですか。 

○主査（石川紀子） 榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） ありがとうございます。まさにそのとおりです。開館からも

うかなりの年数がたち、大学との関係も年の流れとともに大きく変わってまいりました。一旦少し

距離が開いて、記念館自体も利用者数がどんどん減ってきている中ですので、そこのところは今年

度、来年度にかけて大きく運営に関して考えなければいけない年というふうに私たちも考えており

ます。 

 幸いなことに令和 7年 8月から東京女子医科大学との関係性が非常に良好になってまいりまして、

この年末からは一般社団法人至誠会、東京女子医科大学の医学部のＯＧ会になるんですが、そちら

とも非常に強い関係性というか、いい関係性の再構築が進んできていまして、令和 8年度以降、記

念館へ過去卒業された方たちを招くようなそういったものも含めて検討できないかという打診もい

ただいておりますので、いろいろな手段を通じて内部、それから掛川市民に対して知っていただく

機会を取らないといけませんので、そこを含めてあとは運営の仕方ですね。今までと同じような形

ではなくて、新たなものをやはり考えなければいけませんので、含めて令和 8年度はやっていくつ

もりです。 

○委員（窪野愛子） 分かりました。 

○主査（石川紀子） そろそろ最後にしたいので、最後に川上委員。 

○委員（川上志満） すみません。 302ページの課題の④に出したところ南部とあるんですけれど

も、南部のところの詳細をお伺いしたいと思います。お願いします。 

○主査（石川紀子） いいですか。 

 地域包括ケア推進課の榛葉課長。 

○地域包括ケア推進課長（榛葉馨） 現在ふくしあにつきましては、 5つのふくしあが活動してお



－18－ 

りますが、南部大東ふくしあ、南部大須賀ふくしあは、支所の中に配置をしております。その関係

もありまして、健康福祉部やこども希望部、教育委員会に係る申請の受付窓口としてふくしあの職

員が対応しております。そこの件数が年間で非常に大きな件数になっておりますので、ここは窓口

も含めて考えなければいけない部分での負担感がありますので、そういった意味で課題として挙げ

させていただいております。 

○主査（石川紀子） 皆さんの質疑はこれでよろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（石川紀子） それでは、地域包括ケア推進課の皆さん、ありがとうございました。 

 本来ならもう一つ受けて休憩ですが、少し20分ほどかかっているので、一旦ここでトイレ休憩の

みとします。 

午前１０時３１分 休憩 

午前１０時３６分 開議 

○主査（石川紀子） それでは、今回少し時間が遅れておりますが、福祉課の説明をお願いしたい

と思います。 

 福祉課、水野課長、お願いします。 

〔福祉課説明〕 

○主査（石川紀子） 福祉課の水野課長、御説明ありがとうございました。 

 それでは、質疑に入りたいと思います。 

 何か質疑はありますか。 

 松本委員。 

○委員（松本均）  201ページの重度障がい者タクシー料金助成費なんですけれども、これ今チケ

ット制になって、この間から枚数制限なしと言っておられて非常に便利になる。今度は掛川市でＡ

Ｉのオンデマンドタクシーを利用されていて、支援金が入ったので、幾らか安く乗れるよというこ

とになっておるんですけれども、その連携、それと金額なんか 650万円の中にそれが入ってきてい

るんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 今御質問にありましたＡＩオンデマンド交通の利用には連携をしており

ませんので、現在は市内のタクシー業者と契約を結んでやっております。今後ＡＩオンデマンド交

通の普及に伴いまして、そちらのほうは検討してまいりたいと思います。 

○主査（石川紀子） 松本委員。 
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○委員（松本均） ということは、業者がそこの負担をされていて、今ＡＩオンデマンド交通の割

引があると思うんですけれども、それは業者がやっている。 

○主査（石川紀子） 福祉課、水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） ここに交付しているタクシー券については、事業者にチケットとしてお

支払いして、事業者から請求をもらっております。ＡＩオンデマンド交通の利用については、まだ

業者と契約を結ばれていないものですから、ＡＩオンデマンド交通利用の場合、このタクシー券を

利用していないと思うんですけれどもというふうに認識しております。 

○主査（石川紀子）  3回目、松本委員。お願いします。 

○委員（松本均） 結局 150円ぐらいで昨年乗れたんですよ。その差額というのはどこが出してい

る、そういう話ですよ。要するに福祉課では補助していない。そうですか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 今 500円券でタクシー券を利用しますので、 500円券が事業所に行けば

事業所から 500円の請求が来ますんで、ＡＩオンデマンド交通の 150円だと多分利用していないと

思うんですよ。使えないと思いますので、通常のタクシーでの利用になると思います。今後オンデ

マンドについては検討します。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  180ページお願いします。民生委員児童委員活動費ということで、これはず

っと前から言われてきましたね、課題としての担い手不足ということで、うちの地区でもどうして

も担い手がいないということで、結局お願いに行っていた区長 2人、今度新しく区長になったんで

すけれども、そういう実情なんですね、地域によっては。全てのところとは思いませんけれども、

ここに改善点として地域の実情に応じた云々ということがありますけれども、これは早急に進めて

いっていただかなければと思います。高齢者の数の偏りもあったりいろいろですので、しっかりと

民生委員・児童委員協議会というのが開催されていますよね。そういうところでしっかりとした声

を拾っていただいて、やはり早急な検討ということを考えていただきたいんですけれども、いかが

でしょうか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 民生委員・児童委員協議会のほうでは、地区民生委員協議会の定例会そ

れぞれの地区で毎月定例会を開いております。その場でも令和 6年度から回数の問題であるとか、

定例会の開催方法、例えばオンライン、ズームを利用したやり方であるとか、あと研修会の持ち方
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とか、そういったところについて検討していただいております。今回12月に改選になりまして、メ

ンバーが半分以上新しくなりましたので、また改めて今回民生委員・児童委員協議会の持ち方とい

うのを検討していただき、次回の改選時までにはしっかりとした組織づくりをしていきたいと考え

ております。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  228ページ、障害児通所給費についてお願いします。 

  1億 5,000万円増加ということで、これは放課後等デイサービスの給付費が増加しているという

状況だと思うんですけれども、令和 8年度につきましては、利用者数は前年度から比較してどのぐ

らいの増加を見込んでいるんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 松浦係長。 

○福祉課障がい支援係長（松浦真紀） 障がい支援係の松浦です。よろしくお願いします。 

 今の御質問に対しまして放課後等デイサービスのほうは、人数というよりかは一人一人の利用日

数が増えています。当然やはり小学校に入学したときには子供もまだ体力的なところだとか、まず

は学校に慣れるというところで、利用日数が比較的10日とか、かなり少ない日数で利用されるんで

すけれども、だんだん中学年、高学年になってくるにつれ、やはり親御さんの就労があったりだと

か、子供自身が生活が慣れてきたというところで、 1人の方がマックスだと23日御利用できるので、

日数が増えるということで、そもそもの利用される方の人数が増えてはいるんですけれども、それ

以上にお一人の方の利用日数が倍になっているというかですので、給付費のほうがかなり増額にな

っているという状況になります。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） そこに関連してですか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 関連してです。 

 ということは、一人一人の利用の日数が増えているということなんですけれども、事業所も増え

ているということでよろしいですか。 

○主査（石川紀子） 松浦係長。 

○福祉課障がい支援係長（松浦真紀） 現時点では、23事業所、市内に放課後等デイサービスがあ

りまして、実際には今の時点でも開設をしたいよということでお声を上げていただいている事業所

が 1か所あるものですから、ただ事業所が増えているんですが、やはり親御さんの思いがかなう事

業所というか、支援内容を親御さんが聞いて選択をされるというか、なので全ての事業所が定員を
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埋めているわけではないという状況ですので、それに関しては来年度計画の策定もありますので、

実態を合わせて今後事業所の地域の開設が適当かどうかというところは、今後検討課題となってお

ります。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） この状況というのは、額がどんどん増えている状況があって、まだ来年も

これからも増えていく見通しでいるのか、それともこのまま横ばいになっていく見通しなのか、そ

の辺はいかがですか。 

○主査（石川紀子） 福祉課、水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 現状でいきますと、小学校における支援級に通われている方の児童が増

えています。そういう状況を見ますと、今後も増えていく、先ほど言ったように当初は週に 1回と

か、 2回、月で10日程度の利用だったのが、日を追うごとに月23日マックスの利用というお子さん

が増えてまいります。こちらの放課後等デイサービスの本来の目的は療育ということですけれども、

保護者の方々のいろいろな考え方で、ある意味学童保育所的な利用ということで毎日利用される方

が増えています。事業所もどんどん増えてくると、さらにこの部分は今後も増加傾向がしばらくは

続くと予想しております。 

○主査（石川紀子） 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） 今の話に通ずるかもしれないんですけれども、セルフプランが多いとかです

ね、ほかのページでもセルフプランが50％を超えているという話があって、セルフプランだと今行

っている本人とか、家族の目標とかの希望がかなうような反映してもらいやすいイメージとなると

調べさせてもらったんですけれども、福祉課としては逆にプロの専門の相談員を通して計画を立て

てもらったほうが、要は学童保育所的な利用ではなく、本来の目的に沿った利用をしてもらいやす

いよという考えということでよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） こちらやはり福祉サービスになりますので、本来の目的が先ほど言った

療育になります。そのお子さん、お子さん一人一人の個性、特性がありますので、その個性、特性

に応じた放課後等デイサービスの事業所、事業所ごとに内容が変わっています。それぞれ特徴を持

った事業所がありますので、やはり専門の相談員の方がこのお子さんにはこの事業所のサービス内

容がお子さんを伸ばしていく、成長をさせていくためには、適切であるというようにしっかりとし

た計画を組むのが本来であると思います。それをやはり保護者のある意味都合といっては何ですけ
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れども、保護者の考えで事業所を選ばれたり、事業所に毎日通わせるというようなことだと、本当

の本来の目的と違ってきちゃうのかなと、福祉課では考えています。そこでセルフプラン解消でき

るように、相談支援事業所を増やして、何とか専門の相談員によるサービスが提供できるようにし

ていきたいと考えています。 

○主査（石川紀子） 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） その続きなんですけれども、そうすると相談員を通さないと手続ができない

みたいな制度ではなくて、自由になっているということ。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） そのとおりです。計画はつくらなきゃいけないんですが、その計画の作

成の仕方が相談員、専門職がやるのか、保護者がやるのかというところになります。 

○主査（石川紀子） ほかに。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章）  182ページ、社会福祉協議会支援費でお伺いいたします。 

 今回こちらの主な支出の 1番のところですね、補助金が10％減となっていますけれども、高齢化

に伴って利用者数が本当にこれは増加するということが見込まれる中で、この予算関係の根拠とあ

と今後の事業サービス、それこそこの事業概要のところに地域福祉の充実を図るとありますけれど

も、これがしっかりできるのか、サービスに影響がないのか教えてください。 

○主査（石川紀子） 福祉課、水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） こちらについては、社会福祉協議会の運営に係る補助金になります。社

会福祉協議会でも独自の収入、例えば赤い羽根共同募金からの助成金であるとか、市民の皆さんか

らの出資というか、企業の皆さんの出資、そういった自己資金もあります。そうした中でこの事業

の効率的な運営を目指すために事業費のほうをしっかりと活用しながら事業を行っていただくとい

うことで、今回見直しをさせていただいて若干補助金のほうは削りますけれども、サービス内容は

変わらないと。それ以上のサービスができるような仕組みをさせていただいております。 

○主査（石川紀子） 山下委員。 

○委員（山下浩章） ここに関連してですけれども、令和 7年度は 5,400万円になっていますけれ

ども、この 5,400万円で足りたんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 令和 7年度は 5,400万円でやってまいりますけれども、そこから見直し

足りているとかというか、その 5,400万円の事業はしっかりとやっていただいております。令和 8
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年度は、補助金は削るけれども、サービス内容は変わらないということで予算計上させていただい

ております。 

○主査（石川紀子） 原田部長、お願いします。 

○健康福祉部長（原田陽一） 委員長からちょっとにらまれちゃったんで、 1割カットは全体枠の

中で切られたというのが正直なところです。この中で、じゃどうやってやり繰りしようかというの

は、何度も社会福祉協議会のほうとも協議しながら、福祉だけじゃなくて、長寿の関係、あと子供

の関係もろもろありますので、その中で減額となった分について、先ほど水野課長が言いました自

主財源をどこにどう充ててやっていくか、それでも足りないところはどうやって縮小していくかと

いうのは話合いしながら、今年度何とかやり繰りをしてもらったというような状況でございます。 

○主査（石川紀子） 川上委員、お願いします。 

○委員（川上志満）  181ページお願いします。 

 支援をきみいろに集約するということで、ここについて詳しくお聞きしたいんですけれども、集

約することでデメリットはありますでしょうか。 

○主査（石川紀子） 福祉課、水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 今回きみいろに集約させていただくのも、このＭｙラボという居場所が

今年度 3年間が経過します。そんな中で今までの利用実績とか、利用者の状況とかをいろいろ検証

する中で、次の一歩にも進めていきたいというか、さらなるひきこもり事業の推進を図るためにも

一本化させていただいて、居場所だけではなくて、訪問支援であったり、ＳＮＳの活用であったり

ということで、次の一歩に進めるような支援が必要ではないかというのを協議させていただいて今

回一本化をすることになりました。全く北部地域で居場所がなくなってしまうのではなくて、北部

地域にも幾つか居場所を改めて設定をさせていただきますので、そうしたことで 1つの事業所が一

括して行うというふうなメリットも考えておりますので、今後デメリットについては来年度実施す

る中で改善していきたいと思います。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  204ページお願いします。 

 これは補正のときにも話したと思うんですけれども、本当に向学心がある姿というのは大変敬意

を表したいと思っています。ここの課題で大学にサービスを提供することをお願いしているという

けれども、困難だということがもう話がありまして、そうしているうちに大学 4年制ですので、そ

の上のところに行けば話はまた違うんですけれども、そうしたところで様々なところ社会福祉協議

会のところも10％カットというようなお話もあって、それは全体にそういうことで 2割カットです



－24－ 

よね、最初の頃は。その改善点として、必要時のみ計画的な利用を図る、ここでしか今のところ方

向性はないかなと。大学でそういったものを用意していただけるということは、ちょっとなかなか

今の時点では考えられないということは、ここはなかなか必要と思っている人にとっては、心苦し

い面もあるんですけれども、そこでここのことに対してもっと働きかけなきゃいけないという認識

はありますか、担当課として。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 今年度大学側とは何度も相談をさせていただきました。大学側で例えば

ヘルパーを雇っていただいて、その方が支援するということは、大学側は基本考えていないと。例

えば小学校とか、中学校とかであれば、補助の先生がいたりとか、そういうことがありますけれど

も、大学ではそういうことは一切考えていないんで、その方の大学生活に対する配慮については市

のほうでというのが大学は一貫して主張でした。 

 今回 1年間の大学生活を見る中で、この方はヘルパーが必要な状況にあるのか、それとも学生ボ

ランティアについては大学側に何度も依頼して、その辺については検討していただいておりますの

で、例えば扉を開けるとか、少し移動の支援をするとかそういうのであれば、学生ボランティアで

も可能な部分というのはありますので、そういったのを大学側に依頼する中で、ヘルパーがついて

いなきゃいけない部分をしっかり計画的にして、時間数を少なくして支援をしていくという感じで、

今は福祉課のほうでは考えております。 

○主査（石川紀子） 大変難しい問題であります。私からもいいですか。 

○副主査（山田浩司） どうぞ。 

○主査（石川紀子） 今のところですけれども、今何人というところでお答えいただいたんですけ

れども、これからこのように向学心を持って取り組みたいという人が出てきた場合、ある程度の決

まりというか、そういうのがないと難しいんではないかということと、含めるとこれだけの金額を

やはりしっかりと市で毎年のようにやっていくというところを見ると、見通しを持たなければいけ

ないので、今一生懸命尽力されていることも承知しておりますが、やはりある程度の枠組みを決め

るべきではないかというのは感じておりますけれども、その点今利用者が 1人ということですけれ

ども、今後増えた場合は、その都度考えるということでよろしいでしょうか。 

 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 今、この制度といいますか、大学での支援や重度訪問介護を利用しての

生活というので、静岡県内でも政令市しか実績がないといいますか、なかなか上がってきていない。

その政令市においてもかなりの負担がありまして、国に補助の要望を上げています。 
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 ですので、そうした枠組みの中で掛川市においても、今後、県や国にもう少し負担をしていただ

けるような要望をしていくことも考えておりますし、もし同じような状況の方がいらっしゃれば、

掛川市が支援しなければいけない制度であれば、掛川市が実施していく予定でおります。 

○主査（石川紀子） 失礼しました。今のは 204ページでした。 

 ほかに御質疑ありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  192ページをお願いします。 

 障がい者自立支援給付扶助費のほうをお願いします。 

 こちらも非常に増額が大きくなっている状況だと思いますけれども、これは利用者が増えている

のか、サービス料が増えているのか、この辺の増加の理由の背景について御説明をお願いします。 

○主査（石川紀子） 松浦係長。 

○福祉課障がい支援係長（松浦真紀） 障がい支援係の松浦です。よろしくお願いします。 

 今、いただきました御質問に関しまして、全体としては、サービスを使われる方は急激に増えて

いるわけではないんですが、やはり増加傾向にはあります。その中でも、今おっしゃっていただい

たように、お一人お一人のサービスのニーズというか、各種いろいろなサービスの事業所が少しず

つ増えてきたことによって、やはり皆さんが利用をしたいという希望が、ここ数年すごく増えてき

ています。 

 先ほどのお話の中にあった重度訪問介護の給付費も、この大学の方だけではなく、実際にあと 5

名の方が御利用されているんですけれども、その方たちも本来支給させていただく時間数を超えた

状態での要望が実際出ておりまして、それに関しては、障がいの審査会を経て決定を出させていた

だいているということでありますので、やはりお一人お一人にかかる給付費の金額が多くなってい

る。それは本当に一人一人のサービスの支給料が増えているというところが大きな要因かなと思い

ます。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） このページでさらに質問します。 

 就労継続支援給付費という所も 8億 7,000万円という、全体とするとこれぐらい大きな金額にな

っているんですけれども、この利用者数というのはどのぐらいいるんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 松浦係長。 

○福祉課障がい支援係長（松浦真紀） 返納がありますので、実際の支給決定というのが明確にお
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伝えできないんですけれども、一番最近の利用者数でいきますと、こちらの就労継続支援というの

は、Ａ型とＢ型と 2種類ございます。Ａ型は最低賃金を保障する働き方になります。Ｂ型は居場所

という形で、発生するものは工賃ということになります。その違いの中で、Ａ型は御利用者が90名

ほどいらっしゃいます。就労になりますので、利用は毎日、土日以外は行かれます。 

 Ｂ型のほうは約 430名御利用されています。こちらはお伝えしたように居場所になるので、毎日

行ければ一番いい状態なんですけれども、その方のやはり体調とか御気分とかによって変動があり

ますので、ただ、こちらでお仕事をされて払う工賃というのは、やはり金額的にもかなり安い。す

ごく頑張っていただいても、 1か月に 2万円いくか、いかないかぐらいの利用になりますので、や

はり社会復帰を目指すというか、働いていきたいよという方がファーストステップでＢ型を使われ

るので、多分人数はさらに増加していくのではないかなと思います。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） こちらのＢ型就労なども、多分社会参加という一般就労へ向けての施設な

のかなというふうに私は思っているんですけれども、今現在、この一般就労への移行状況というの

は、ずっとＢ型などにとどまっているのか、一般就労に変化があったりするのか、その辺はいかが

でしょうか。 

○主査（石川紀子） 松浦係長。 

○福祉課障がい支援係長（松浦真紀） 今の御質問に対しましては、お話しいただいたとおり、ま

ずはＢ型で生活のリズムをつける。その中で、お仕事に触れて、もう少しやはり障がいのある方で

も自立を目指して、お金を稼ぎたいという方がいらっしゃいます。そうなると、Ａ型のほうに移行

をされます。 

 Ａ型でさらに、やはりもう少し社会の方たちと関わっていきたいということでお話があると、私

たちの係に就労支援員という者が 3人、専門員がいますので、そちらにお話をいただいて、そこに

登録をしていただいて、一般就労を目指すという形になります。 

 現状では、年間あまり多くはないんですが、Ａ型から一般就労に移行される方が、令和 7年度は

まだ集計が出ていないんですが、令和 6年度は、28名の方が障がい者就労から一般就労のほうにつ

ながりました。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  215ページです。 
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 更生医療給付費ですけれども、この課題に特に腎臓機能障害による人工透析の申請を導入すると

いうことで、やはり先ほど来、健康のところと関連があるんですけれども、生活習慣病ばかりでは

ないかもしれないんですけれども、一番因果関係があるかなと素人ながら思っているんですけれど

も、これは一体何歳くらいの方がというのは、ちょっと把握できていませんか。それと、最高齢と

いうか、発症して人工透析をしなくてはいけない状況になってしまうというのを教えていただけま

すか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 年齢構成までは、なかなか難しいところがあります。 

 特に、人工透析に至るまでの先天的なものだったり、後天的なものがあったり、病気からくるの

もあったりということで、様々なパターンがあります。比較的高齢になってくると、いわゆる糖尿

病から腎機能の障がいを起こして透析というパターンが多いですし、若い場合には、いろいろウイ

ルス性のものがあったりとか、先天的に不全があったりとか、そうした違いはあります。 

 やはり手帳を取って、人工透析を行う方が年々増えてきていますので、何らかの要望ができれば

いいとは考えております。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 分かりました。 

 よそで聞いた話だと、患者 1人に関して年間 400万円とか、もっとかかるのかも分かりませんけ

れども、実際問題、お 1人に対してどれぐらいの支出というのが、この透析というのは必要なんで

すか。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） およそになりますけれども、お 1人について年間で大体23万円程度の更

生医療の部分になります。 

 透析に至るまでには、手術して管を入れたりとかいろいろなことがありますけれども、透析に係

る更生医療の費用としては、年間23万円くらいの補助をしております。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章） 最初に戻りますが、 179ページの一般職給与費の所です。 

 今、いろいろな質問がある中で、全体的にとにかく需要が高まっているということで感じていま

す。この人件費、一般職の給与に関しては、前年度と当年度がほぼ差がないという状態で、これで

やって回していけるのかということで教えてください。 
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○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 一般職の人数は変わらないものですから、現状の令和 7年度の職員から

令和 8年度で、今回、全庁的にですけれども、時間外削減が図られていますので、時間外の部分で

全課も削減を図っております。 

 とにかく福祉課においては、事務職員一人一人が莫大な量の事務をこなしていますので、職員の

負担としては大きく感じています。ただ、これは庁内全体的なことではありますので、我々、管理

職として、福祉課の職員には申し訳ないと思いながらも、頑張っていただきたいと思っております。 

○主査（石川紀子） 長時間にわたりありがとうございました。 

 福祉課の皆さん、ありがとうございました。 

 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸）  1件だけ訂正をさせていただきます。 

 先ほどの放課後デイサービスの事業所数のところで、23事業所ということでお伝えさせていただ

いたんですけれども、24事業所になりますので訂正をお願いしたいと思います。 1つ増えて24事業

所です。11月に新規が増えましたので、現在24事業所になっています。 228ページの放課後等デイ

サービスです。 

○主査（石川紀子） ありがとうございます。 

 では、長寿推進課の説明をお願いいたします。 

 長寿推進課、藤田課長。 

〔長寿推進推進課説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございます。 

 それでは質疑に入ります。質疑はありますか。 

 松本委員。 

○委員（松本均）  271ページの配食サービス費なんですけれども、全体的に予算が小さくなりな

がら、利用者が多くなっている。それも分かるんですよ。 1食にしていくというのも分かるんです

よ。食べ残しもあったりということで、全部が全部処理できないよと。 

 ただ、この理由としては、介護状況の見守りのところも結構あると思うんです。なので、経済状

況とか、その内容も分かるんですけれども、自立して生活の質を確保するというところを考えると、

やはり予算をもう少し。いきなり削るのは分かるんですけれども、なかなかどうなのかなというと

ころをちょっとお聞きしていいですか。この辺どうなんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 長寿推進課、藤田課長。 



－29－ 

○長寿推進課長（藤田明宏） 非常に厳しい御意見をいただいたわけですけれども、今まで週14食

が 7食になったということですので、市民に対しては、サービスの低下というのは否めないかなと

いうふうには思いますが、35市町の中で、一番14食で多かった。今現在、 7食にした場合ですけれ

ども、袋井市が10食で一番です。 7食を配食するというのは、掛川市も含めて 4市町ぐらいですの

で、県内を比較すれば、そんなにサービスが低下しているということではないんですが、先ほど言

われたように、個人で見られてしまうと、やはりサービスの低下にはなってしまうことになります。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  275ページの高齢者生きがい活動支援通所費をお願いします。 

 御説明ですと、南部の 2拠点を 1拠点に集約するというようなお話だったんですけれども、地元

のほうの理解などはもう得ているということでよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 拠点を一つにするということは、活動している場所を減らすという

ことではありません。大東ふくしあと大須賀ふくしあの中に社会福祉協議会がいます。大須賀ふく

しあの社会福祉協議会を大東ふくしあのほうに入れるというものです。 

 ですので、大東のほうで大東北公民館、中地区のコミュニティ防災センター、山王荘。大須賀の

老人福祉センター、 1か所は変わります。ですけれども、一般質問でもあったんですが、掛川区域

は月 2回、南部の大須賀区域は月 4回あるというところで、その辺は少し差異があるのではないか

という御指摘をいただきましたので、大須賀区域のほうにつきましては、月 2回から 3回にして、

北と南の回数の均衡を図っていくという体制を図るという形になります。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章）  268ページ、ひとりぐらし老人緊急通報システム設置費の所をお願いします。 

 このシステムなんですけれども、緊急通報システムとペンダント型無線通報器というのは、別々

の端末ということでいいですか。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 通常、御自宅である電話機の大きなシステムというか、物を置きま

す。ペンダントは、何メートルか、50メートルか、ちょっと忘れてしまったんですが、ペンダント

を押せば、その機械のほうを通して、電話回線で通報がいきますという内容のシステムになってい
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ます。 

○主査（石川紀子） 山下委員。 

○委員（山下浩章） そのＫＰＩのほうが、令和 7年は 126件で、目標が 130件ということで、ま

たこれから同じぐらいの目標値でということで書いてありますけれども、主な支出の所の緊急通報

システムの保守点検委託料と整備事業費を、少し詳しく教えてください。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 令和 6年度から、ある程度、金額が均衡になるようにしております。

返還が多いと要らなくなったということで、保守とか点検とかの必要な件数が減ってきますので、

そういったものも踏まえて減額ということになっています。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  279ページです。 

 高齢者生きがい活動拠点費ということで、ここにも書いてありますけれども、補正のときも老人

クラブのクラブ数が減ったというような御案内がありましたけれども。 

 それで 1つ、この各種趣味の教室があって、私のところに、今まで自分で行けていたんだけれど

も、運転免許証を返納したら、行きたくても行けなくなってしまって、そういったところもちょっ

と考えてほしいんだけれどもというお話もあったりしたんですけれども、やはりここも根本的な見

直しというのが、従来どおりのことでは、今の社会情勢というか、様々な人の多様性などを考える

と、老人クラブもこれから本当に必要なところなんですけれども、やはり入会をしてもらうために

は、新たな発想の転換をしていくことが必要ではないかなと。このままではメンバーは、じり貧で

はないかとはちょっと考えているんですけれども、その辺りいかがでしょうか。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） おっしゃるとおり、退職の年数が60歳から65歳になりますし、年金

の額を昔並みに多くもらえるという時代ではなくなってきていますので、何らかパートなりで働い

ていかなくてはいけないという形になって、昔の方は年金額が多い方だと、 300万円ぐらいもらっ

ている方もいらっしゃるということもありますので、今の方だと多い方で百何万円ぐらいが通常か

なと。 

 ですので、少し減っていくというのは仕方がない部分かなと思っています。その中で、やはりシ

ニアクラブと話をしながら、サロン的に歩いて行けるような場所で活動していける、ちょっと大き

なところで圏外まで行かないで、地域で活動できるような形を目指しながら進めていきたいなとい
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うふうに思っています。 

○主査（石川紀子） それではよろしいでしょうか。 

 質疑はありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、長寿推進課の皆さん、御説明ありがとうございました。 

○健康福祉部長（原田陽一）  1点、福祉課から訂正があります。 

○主査（石川紀子） 水野課長。 

○福祉課長（水野正幸） 申し訳ありません。 1件、また訂正をさせていただきたいと思います。 

 先ほど説明の中で、就労支援事業のＡ型から一般就労になった方の人数は28名とお答えしました

けれども、この28名というのは、就労支援員を福祉課に 3名配置しておりますが、その方たちの支

援によって一般就労に就いた障がい者の方の人数です。 

 Ａ型から一般就労にいったのは 6名になります。この28名の中には含まれておりませんので、28

名はあくまでも就労支援員が、障がい者の方を一般就労にもっていったのは28名、Ａ型からという

のは 6名です。すみません、よろしくお願いします。 

○主査（石川紀子） もう一つありますが、10分ぐらいで終わりますか。 

○国保年金課長（鈴木英雄） そんなにはありませんので、一般会計は。 

○主査（石川紀子） では、そのままいきますけれども、皆さんよろしいですか。 

〔「はい」との声あり〕 

○主査（石川紀子） それでは、健康福祉部の最後になりますが、国保年金課、御説明をお願いい

たします。 

 国保年金課、鈴木課長。 

〔国保年金課説明〕 

○主査（石川紀子） 今、御説明終わりましたけれども。 

 大久保係長。 

○国保年金係長（大久保晴江） 国保年金係、大久保です。 

  1点、訂正をさせてください。 

 国民年金の事務費なんですけれども、全額国庫補助金をもらうものではなく、一部決まっていま

せんので、決まっている分に関しては、全額補塡されるような形になっています。 

○主査（石川紀子） 今、おっしゃっているのは、どのページの内容で確認すればいいですか。 

○国保年金係長（大久保晴江）  291ページです。 
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○主査（石川紀子） では、今の説明を加えてください。 

 では、質疑に入りたいと思います。質疑ありますでしょうか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  294ページをお願いします。 

 後期高齢者医療保険特別会計繰出金費の増額の件ですけれども、今、 1人当たりの医療費の増額

という御説明があったと思うんですけれども、今、後期高齢者医療制度における被保険者数という

のは、近年どのように推移しているのか。現状を、ちょっと御説明をお願いします。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 後期高齢者の被保険者は、いわゆる団塊の世代の皆さんが、令和 4、

 5、 6年とたくさん後期高齢者のほうに入ってきたということでかなり増えまして、ただその後も、

まだかなり増加の傾向があるというような状況になっております。 

○主査（石川紀子） 山田係長。 

○後期高齢者医療係長（山田信哉） 国保年金課後期高齢者医療係長の山田です。 

 具体的な人数を申し上げますと、令和 4年度の 3月末時点の人数で 1万 6,500名おりました。令

和 5年度ですと 1万 7,204名ということで 704名増えておりまして、令和 6年度ですと 1万 7,848

名ということで、 600名ほど増えております。 

 ちょっと前の令和 2年度、 3年度と比べますと、令和 2年度が 1万 5,659名、令和 3年度が 1万

 5,859名と、 200名ほどの増加だったのが、ここ数年はやはりすごく増えている状態ですが、まさ

に団塊の世代の方が高齢者に入ったので今後は、ここ二、三年ほどの加入率はないとは見込んでい

ますが、まだ増加する見込みでございます。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） ということは、被保険者の数も増えている。そして、医療の高度化により、

また医療費もかかっていると。そういうわけで、このような増額が起こっているという背景がある

という認識でよろしいですか。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） そのとおりでございます。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 松本委員。 

○委員（松本均） 税率見直し、代理人とここに書いてあると思うんですけれども。 

  292ページなんですけれども、一般会計からの繰り出しになると分かっているんですけれども、
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そこの差異、改善点の中に、適正な運営に努めてまいりますとか、税率の見直しを検討しますとい

うことが書いてあるんですけれども、このタイミングを多分内々は分かると思うんですけれども、

どんな予定の考え方はあるのかどうか、ちょっと伺いたいです。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 税率の見直しについては、過去、平成23年頃から10年ぐらいは据置

きできて、令和 2年で資産割をなくすということをしたことによって税率改正を行いまして、その

ときは、被保険者の負担は増えないようにということで行いました。その後は、 2年に 1回、令和

 4年、 6年での税率改正を検討して、今回、また 8年ということで検討してきました。 

 ただ、最近の医療費とか基金とか、そういった環境が随分変わってきているもので、これまでど

おり 2年に 1回ということは、ちょっと難しいかなと思いまして、毎年そのときの状況を見ながら、

今後も見通しながら税率を考えていかなければならないと考えております。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  292ページ、先ほど松本委員もお話がありましたけれども、ここに課題で、

一般会計から繰出金の依存度が高くなっているという所で、これは国民年金の会報がありますよね。

そのときにやはり社会保険のところの組合の方もたしか見えていたと思うんですけれども、この一

般会計からの繰出金の依存度が高くなるということは、社会保険の人たちにとっては、二重取りだ

という話をよく伺っていました。 

 ということで、やはりその辺りのことを、健全化の運営というのは本当にこれから必要になって

くるのではないかと思いますので、市民の人たちには、しっかりと説明をしていく必要があるのか

なと思います。やはりその辺りを安定的にしていくことが一番大事だと思いますので、その啓発に

対してはいかがでしょうか。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 今回、税率改定を上程させていただいておりますので、それを認め

ていただければ、広報とか、あと、 7月に納税通知書というものを送付させていただきますので、

改定の内容が分かるような資料を同封していきたいというふうに考えております。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、これで質疑を終わります。 

 国保年金課の皆さん、ありがとうございました。 

 それでは、午前中の部をここで終わらせていただいて、午後 1時10分に開始ということにしたい
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と思います。 

 次は、こども希望部からになりますので、よろしくお願いします。 

午後０時１８分 休憩 

午後１時１０分 開議 

○主査（石川紀子） それでは、午後の部に入ります。 

 今回の午後の部の初めは、こども希望部こども相談課より御説明をいただきたいと思います。 

 こども相談課、平川課長。 

〔こども相談課説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございました。 

 それでは質疑に入ります。 

 今、説明された中で、質疑はあるでしょうか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満）  353ページでお願いいたします。 

 子どもの貧困対策費、こども食堂ということなんですけれども、もうボランティアで15団体ほど

こども食堂をやっているところがあると思うんですけれども、それとは別に、また新たに市で始め

る意味というか、もう少しお聞きしたいと思います。 

○主査（石川紀子） こども希望部、沢崎部長。 

○こども希望部長（沢崎知加子） 今実際、活動していただいている所、今度、東山口地区が入り

ますので、 9か所 9団体になるかなというふうに思います。そことは既にこども相談課のほうが、

こども食堂連絡会を定期的に開いておりまして、情報共有をしております。 

 そこは子供たちの居場所になり得る支援、皆さん、志を持って取り組んでいただいている方たち

なので、気になるお子さんをこども家庭センターにつないでいただいたり、いろいろな取組を、世

代間交流の取組や一部学習支援もしていただいています。 

 私どもが今回やるこのフードリボンプロジェクトへの参加については、子育て家庭への経済的支

援ということが大きいです。こども計画で事前調査をした中で、子育て家庭への経済的支援という

ことが、希望の中の一つになっているんです。私たちは計画の中で、就学前の応援手当とか、いろ

いろ経済対策的なものも計画はしているんですが、御存じのとおり、今、財政状況が厳しい中で、

なかなか予算化の難しい状況にあります。 

 ただ、物価が高騰をしていて、市役所の遠ＪＯＹ（エンジョイ）も始めたんですが、 150食作っ

ていただいていますけれども、もうここ 2週あたり、ずっと完食という状況になっています。周知
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されて、そこでの 1食を充てにされる方が増えている。 

 そこを考えると、やはり何か市としてもやらなければいけないということで、令和 6年くらいか

ら構想で考えていた、飲食店との連携の中で、子供がいつでも行けて、そこで 1食が食べられると

いう仕組みをつくりたいと思っていたところ、今回、このフードリボンプロジェクトに当たり、こ

こで包括連携協定を結んで、全市的に広めていくというようなことであります。 

 なので、今、既存でやっているこども食堂の方たちの子供の居場所として、そして、こども相談

課との連携というところ以外に、まずもって今度やるのは、子育て家庭への経済的支援という名目

が一番大きいというふうに御理解いただければと思います。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） これはボランティアと団体の支援というか、補助金というのはないというこ

とでよろしかったですね。 

○主査（石川紀子） 沢崎部長。 

○こども希望部長（沢崎知加子） この仕組み自体は、市のこの貧困のところの対策費の中につい

ているのは、のぼり旗とか、やっていただく飲食店にお渡しする黒板とか、30万円ほどの予算しか

市についておりません。仕組みはまさしく掛川市がこれから目指そうとしている共創という考え方

になります。 

 この協会の仕組みを使って、協力していただける飲食店に登録をしていただいて、そこに来るお

客さん等がリボンを買っていただくような形になります。 1個 300円です。この 300円を買ってい

ただいたお客さんが黒板にそれを貼りつけていただいて、それを子供が見えるところに掲示してい

ただいて、子供がそのリボンを 1つ取ってお店の人に渡すと、 300円分の御飯を提供していただけ

る。 300円なので、当然、飲食店にもうけはありません。 

 ただ、やはり地域貢献とか、そういうお気持ちのある飲食店が登録をしていただいて、その仕組

みが回っていくと、子供たちが自分たちで歩いて、自分たちで行ける場所にそういう飲食店ができ

ていくといいかなということで、今、私どもとしては、各地区に最低 1か所はそれを確保していき

たいと考えております。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 分かりました。 

 協力してくれる飲食店は、どれぐらい協力してくれそうか、見込みはもうありますでしょうか。 

○主査（石川紀子） 沢崎部長。 

○こども希望部長（沢崎知加子） もう既に協会のほうへ申込みも済まれた所が 1か所ございます。
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具体的には、社会福祉法人ねむの木福祉会の森の喫茶店ＭＡＲＩＫＯという所が登録まで済んでお

ります。今、最終段階まで来ている所がそれ以外に 4店舗ございます。 

 それ以外に、私どもがこれから説明をしに、アポ取りが済んでいる所が 4店舗ございますので、 

 4月から10店舗くらいは実施をしていただける見込みとなっております。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 今、 353ページの補足ですけれども、こちらはほとんど人件費が中心で、

子どもの貧困対策費という名前は、名目はついているけれども、ほとんど人件費で、そこには活動

費としてかかるのが、この印刷費とか文具消耗器材費費ぐらいのお金しかないというふうな認識で、

ほかに何か、今、のぼり旗ということもおっしゃっていましたけれども、非常に少ない活動費の中

で、この貧困対策に対する人が動いていくという、そういう費用という認識でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） おっしゃるとおりでございまして、コーディネーターの人件費にな

ります。そのコーディネーターが関係機関とつなぐ役割としての人件費になっております。 

○主査（石川紀子） ほかに。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章） 同じく 353ページで引き続きお願いします。 

 こども食堂なんですけれども、今回、フードリボンプロジェクトのほうが常設型という表現を使

っているんではないかと思いますが、私はこども食堂を深く何年か前から見ていますけれども、常

設型というのは、なかなか従来型とはまた違うのかなというふうに思っています。 

 もともとこども食堂をやっている方たちは貧困対策という形で、一番究極の形は、こども食堂が

世の中からなくなるのがいい形だとおっしゃっている方もたくさんいらっしゃいますけれども、常

設型にしてどのようにこれから、もっと増やしていくということですか。 

○主査（石川紀子） 沢崎部長。 

○こども希望部長（沢崎知加子） 私どもの目標とすると、各地区に 1か所は確保して、子供が自

分で行ける範囲に、いつでも行くと食べられるという場所を確保したいと思っています。 

○主査（石川紀子） 山下委員。 

○委員（山下浩章） ＫＰＩの部分ですけれども、基準値は令和 6年に 1,677件に対して、12年が

 1,800件という形で増えているんです。要は、貧困の相談件数が増えるというのは、いいことなの

か、悪いことなのか、どうなのか。これだけで見るとという話ですけれども、考えを聞かせてほし

いです。 
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○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） 相談件数の増えた現象とかということだけでは言えないところもあ

るんですが、コーディネーターがいたり、こども家庭センターの設置に伴って、相談窓口の周知が

行き届いてくれば相談件数も増えると思っております。 

○主査（石川紀子） 沢崎部長。 

○こども希望部長（沢崎知加子） 件数が増えるところについては、こういう取組をした飲食店も、

だんだん理解を深めていただいて、ここから相談の件数をこども家庭センターへつなげていただけ

るというところまでいけば、本当に理想だと思うんです。 

 そういうことをすると、気になるお子さんが、行政だけではどうしても拾い切れないような貧困

の家庭は潜在的なものですから、それをやはり気になった方がここへつなげてくださるということ

からすると、一定数相談件数は増えると思うんです。そこからケース会議までつながるというのは、

やはりよく吟味して、本当に必要な子がケース会議につながりますので、そこはこういうことを活

動として広げていけば、相談件数は一定数増えていくかなと思います。 

○主査（石川紀子） 松本委員。 

○委員（松本均）  359ページの増減が 1億 3,100万円あって、その理由と、先ほどの話ですとＲ

Ｓワクチンの話だったと思うんですけれども、そこに入ってくるのか、ちょっとお伺いしたいです。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） ＲＳウイルスに関しても、こちらのほうに入ってきております。 

 減のところなんですけれども、子宮頸がんのキャッチアップ接種の部分が令和 8年度から減ると

いうことで、そこが減少になっている原因でございます。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  352ページ、こども家庭センター児童福祉機能運営費ということで、相談件

数が成果指標で、相談件数の解決率が低いなと。きっとすごくいろいろな複雑な事情があるからか

なとは想像できるんですけれども、ここをやはり増やしていく。 

 そして、事業概要の所に、児童虐待をはじめとしたという記載があるんですけれども、児童虐待

というのはどれくらい分かっていらっしゃるんですか。また、検討数の度合いというか、もし分か

ったら教えてください。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） まず、ケースの数字の件なんですけれども、毎年 180件ぐらい新規

で上がってまいります。一方で、終結の件数も同じぐらい、若干少ないところで入れ替わりがあっ
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て、先ほど窪野委員からのお話がありましたけれども、単純にすぐには解決というものと、虐待だ

けではなくて養護のケースも含まれているので、長い期間の伴走をしながらとなるケースもあるの

でなかなかすぐには終結になりにくいというところがあるかと思います。 

 それから、虐待についてですけれども、こちらも年によって変動はありますが、大体 100件から 

 130件ぐらいの間で把握しています。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） その虐待に関しては、何か通報というか、病院からとか、そういったことが

主なんですか。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） 学校が一番多いかと思います。学校、園が多いです。地域からとい

うのはあまりなくて、やはり学校。あとは児童相談所から逆に送致という形で来るケースもござい

ます。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 今回、一番大きなお金がついているシステムの開発費、これが補正で変更が

あるということで、この人事異動ということで、やはりこういう問題というのはすごくデリケート

で、人間関係を構築して何度もお話を聞いていくのが必要なところもあるものですから、早くこの

システムを入れていただいて、継続して相談体制ができるのが一番かなと思っています。 

 それと、こども家庭センターが設置されて間もなく 1年になりますけれども、そこで新しい試み

としてフリーアドレス等々ありましたけれども、 1年ということで、やはりこのセンターが開設さ

れたことについて、担当の皆さんのほうではどのようにそれを評価していらっしゃるか、もしよろ

しかったら伺いたいです。 

○主査（石川紀子） ちょっとお待ちください。一つずつが審議というよりも、御意見も入りなが

らのことなので、今、お答えしていただくように手を挙げていただきましたけれども、ちょっとそ

こら辺は考えて、どちらかの予算と合わせていただきたいと、全体的なことなので。 

○委員（窪野愛子） すみません。委員長の言葉に異議を申すのも何なんですけれども、やはり予

算というのは、その辺りもしっかりと審議するということが大事ですけれども、その評価というの

も、次につなげるためにも必要ではないかなと思って、私は発言いたしましたけれども、お願いし

ます。 

○主査（石川紀子） はい。 

 平川課長。 
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○こども相談課長（平川歩）  2点あったかと思いますけれども、システムについては標準化シス

テムの関係の遅れと、福祉行政報告例が改正されたということもありますので、また時期も見なが

ら、システムのバージョンアップも考えながら、令和 8年度に導入をしていきたいと思っておりま

す。 

 フリーアドレスの評価につきましては、本当に手探りの状況から始まったんですけれども、令和

7年度の 5月と 1月に全職員のほうにアンケートを取りまして、そのデータを基に評価をしている

ところでございます。 

 明らかに変わってきているところが、体制については、連携しやすくなったということがかなり

上がってきているということと、ペーパーレスが改善してきているというのは、数字として上がっ

てきているところでございます。 

 それから、集約したことについての評価ということになりますけれども、 3部 5課 7係が集約を

したということで、今年度、特に発達相談支援に関して、療育のシステムやことばの教室の仕組み

については改善を図り、来年度につなげていきたいと思っております。 

○主査（石川紀子） ありがとうございました。 

 それではほかに質疑。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章）  362ページの健康相談・家庭訪問費をお願いします。 

 この事業なんですけれども、健康相談と家庭訪問といったところが主な事業の内容になるかと思

いますが、ＫＧＩのところに、我が子が通っている園の運営に満足している保護者の割合という数

値を充てた理由を聞かせてください。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） この数字につきましては、園に通っていらっしゃる保護者に確認を

取っている園の評価です。 

○主査（石川紀子） 山下委員。 

○委員（山下浩章） この事業は、赤ちゃん訪問もそうですけれども、要は訪問していろいろと状

況を聞いたり、支援という形の取組なんですよね。 

 それに対して、園の運営に関する数値がこのＫＧＩの部分に充てられていたので、これをなぜ使

ったのかということを聞きたかったので、園というところに引っかかったものですから、園の運営

は違うのかなと。 

○主査（石川紀子） 沢崎部長。 
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○こども希望部長（沢崎知加子） 委員がおっしゃることも確かにそのとおりだと思うんですが、

ＫＧＩは大きい枠の中で設定をしていて、何か定めなければいけないので、それがこの我が子が通

っている園の運営に満足している保護者の割合というものになっております。 

 この中には、いろいろな事業が入っておりまして、その中のもう少し小さいＫＰＩとしては、健

診フォロー率が、この予算の健康診査費の中のＫＰＩということになっています。一部、委員がお

っしゃるように合わないというところも確かにございますが、一応大きいくくりでは、そこがＫＧ

Ｉで定まっている形になっております。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 同じ 362ページなんですが、この減額理由をお聞きしたいのと、産後ケア事

業というのを見つけられなくて、事項別明細書の 261ページには載っているんですけれども、ここ

はどういう位置づけなのかというのをまずお伺いしたいです。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） まず減額の理由については、妊婦のための給付金が、令和 7年度は

こちらの予算枠に入っておりましたけれども、それが、令和 8年度は、こども家庭センター母子保

健機能運営費のほうに移動したということで、減っているところになります。 

 それから、産後ケアにつきましては、出産した後のお母さん、子供のフォローということで位置

づけをさせていただいておりまして、実施をしています。 

○主査（石川紀子） それがどこに入っているかというところなんですけれども。 

 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩）  360ページの健康診査費になります。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） ありがとうございます。 

 その中に、産前産後ホームヘルプサービスなんですが、一般質問でも触れさせていただきました

が、去年までも20万円でしたか。10万円、変わっていないですか。 

○主査（石川紀子） 平川課長。 

○こども相談課長（平川歩） 変わっておりません。 

○主査（石川紀子） では、その他、質疑はありますでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○主査（石川紀子） では、ないようですので、この質疑を終えたいと思います。 

 こども相談課の皆さん、ありがとうございました。 
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 では、次に、こども希望部のこども政策課の御説明をお願いします。 

 こども政策課、荒木課長。 

〔こども政策課説明〕 

○主査（石川紀子） どうも御説明ありがとうございました。 

 今の説明のあったその質疑を行いたいと思います。 

 質疑はありますでしょうか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満）  319ページの児童遊園管理費お願いします。 

 市内12か所、大東区域11か所、掛川区域 1か所ということなんですけれども、市内の公園がどう

いう基準で造られているのかという根拠を教えていただきたいんですけれども。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） 市内にはたくさんの公園がありますが、こども政策課で管理をさ

せていただいているのが児童遊園と呼ばれるもので、市内12の公園を管理させてもらってます。ほ

とんどの公園は昭和40年代後半から50年代に造られたもので、厚生省の補助金を活用して造られた

公園を児童遊園として管理をしております。 

○主査（石川紀子） よろしいですか。 

 よかったようです。 

 ほかに質問。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章）  309ページ、保育士就職支援費お願いします。 

 主な支出の 1番、保育士就職準備金貸付金ですけれども、こちら 1件20万円ということで、30人

分ですかね。これ制度のほうが 2年勤めると返済不要ということになるかと思いますけれども、実

際過去に何件ぐらいこの 2年しっかり勤めてそういう方がいらっしゃるか教えてください。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） この保育士就職準備資金貸付金ですけれども、令和元年度から制

度が始まりまして、令和元年度から令和 6年度の累計で 166人の方に貸付けを行っておりますが、

今の御質問は、 2年を超えて勤務を継続した方の人数なのか、2年以内に辞められた方でよろしか

ったでしょうか。 

○委員（山下浩章） どちらの数字でもいいんですけれども、 2年要は勤めれば返済不要になるん

ですよね。そこクリアした方が何人かということで、どちらでも辞められた方でも、どちらかの数
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字を聞けると。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） 今、辞められた方の人数を把握していないので、後ほど報告させ

てください。 

○主査（石川紀子） では、ほかに質疑で。 

 川上委員。 

○委員（川上志満） すみません、さっきのところ 319ページでもう 1回よろしいでしょうか。 

 掛川区域の 1か所の公園について、これはどこかをお聞きしてもよろしいですか。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） 掛川区域につきましては、細田児童遊園といいまして、細田区の

お寺の横にある公園なんですけれども。 

〔「貞永寺だと思う、あそこは」との声あり〕 

○委員（川上志満） 大丈夫です。分かりました。 

○主査（石川紀子） 地名が分かったようです。それがどうかということですね。 

 はい、どうぞ、川上委員。 

○委員（川上志満） すみません、それがというかそれ以外の公園はそれから何か整備とか考えて

はいらっしゃらないんですか。やっぱり外で遊ぶ子供たちが減っているので、その辺はどうですか。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） こども政策課としましては、先ほどお伝えさせてもらったように、

その成り立ちの関係で昭和40年、50年にできた児童遊園というくくりになっている公園の管理をさ

せてもらっております。こども政策課として新たに公園を造るという予定はございませんので、こ

れとは別の形で都市公園等もたくさんありますので、そちらでの整備を担当課と検討していくとい

う形になろうかと思います。こども政策課としての整備は予定してございません。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

山下委員。 

○委員（山下浩章）  309ページ、保育士就職支援費の主な事業 2番のほう家賃のほうですけれど

も、保育士宿舎借り上げ支援事業費補助金のほうですけれども、こちらの制度の説明とあと利用者

件数ですかね、教えてください。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） この保育士宿舎借り上げ支援事業費補助金につきましては、全国
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的に保育士の確保が難しいということで、遠方の方であっても就職しやすいように、法人が契約し

たマンション、アパートに保育士を住まわせることによって、そのアパート代上限 5万 2,000円の

うち 4分の 2を国が補助し、残り 4分の 1を市と法人が支給するものです。 5万 2,000円を超えた

部分を保育士が負担する場合と、法人が負担する場合がありますが、保育士の負担を少なくしてア

パートに保育士を住まわせることができます。 

 令和 7年度につきましては、 1法人で 4人の保育士が利用されております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） では、窪野委員。 

○委員（窪野愛子） いいですか。 

  322ページ、つどいの広場に関してですけれども、質問させてください。 

 つどいの広場は御存じのように幼稚園や保育園が廃園になったところを利用して使っているのか

なって思うんですけれども、それで課題として施設の劣化が著しくなってきているし、少子化とい

うこともあって利用する人たちもだんだん減ってきている。世の中こども誰でも通園制度とかそう

いったことが整ってきている。それと、各地区にある保育園なんかも支援センターというところで、

そこにも行けるようになっているということもあるものですから、やっぱりこの世の中の施設がだ

んだん整ってくる中で、このつどいの広場本当に皆さんにとって大切な場所で今日まで来ているん

ですけれども、やっぱりいろんなことで考えていく時期も来ているのかなと。建物の老朽化はじめ

少子化のところも含めてですけれども、そのあたり今後どのようにお考えか伺います。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） つどいの広場につきましては、窪野委員御指摘のとおり、基本的

に利用者はゼロ、 1、 2歳の小さいお子さんが保護者の方と一緒に遊ぶ場所になります。施設は古

いですが、つどいの広場 3館ともにとてもいい支援をしてくれているということで、本当に利用者

からは人気のある施設になっております。なので、今すぐどうのということは全然考えてはいませ

んが、課題にも書いてあるとおり、施設の経年劣化も毎年状況としては悪くなるので、子供たちの

安全・安心上、必要な修繕はしていきます。施設も行政財産になりますので、施設整備は市が責任

持ってやっていくことになりますので、必要な修繕をしながら、できるだけ長く継続していきたい

と考えておりますが、今現在、公立幼稚園の在り方を検討している状況にありますので、そういっ

た検討していく中で、場合によっては跡地活用というような話になったときには、機能を移すとい

うようなことも選択肢としてはあり得ると考えております。今時点で、すぐに老朽化を理由にやめ

ようとかということは考えてはございません。 
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 以上です。 

○委員（窪野愛子） 分かりました。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） また、戻ります。 309ページの保育士就職支援費で、お願いします。 

 先ほどからずっと保育士が不足しているという話を何回もしてくださっているんですけれども、

実際のところどのぐらい不足しているのか、数が見えてこないのでどのくらいかちょっと教えてく

ださい。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） 具体的に何人足りないかという把握はできていませんが、掛川市

内にたくさんの園があり、その園の定員の管理を市でさせてもらっていますが、多くの園において

定員に対して実際の子供の受入人数が少ない状況です。入園率が 100％に満たない園がたくさんあ

ります。受け入れられない理由としては、多くの園で保育士が不足しており、その理由で定員いっ

ぱいまで受けられないというようなことを聞きます。 

 また、保育士が足りない理由として、特別な支援が必要なお子さんがすごく増えてきておりまし

て、例えば、従来であれば15人に対して 1人の先生でよかったものが、今は15人に対して 1人の先

生だけではなかなか保育ができなくて、それにプラスして加配という形で 1人、 2人つけないと回

っていかないような状況がありますので、その結果、保育士が不足して定員まで入れられないとい

うようなことを複数の園から聞いております。 

 また、それとは別に年に 2回、お仕事応援相談会を市で実施していますが、ここにも毎回多くの

園から保育士が不足しているからということで参加いただいておりますので、正確な数字は把握し

てございませんが多くの園で保育士が不足している状況にあることは間違いないと思います。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 分かりました。 

 じゃ、別のページでお願いします。 318ページ、子ども医療助成費です。 

 こちらの医療費のほうも市の大きな事業の 1つだとは思うんですけれども、そのうちの細々目の

ところに子ども医療扶助費のところが 1,000万円近く増額しているんですけれども、この増額理由

を教えてください。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） 子ども医療扶助費が 970万円増額している理由ですが、子供の数
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自体は減っていますが、感染症の流行等もあって受診をするお子さんが増えているというのと、あ

ともう 1点は、高額な受診が増えているというのがあります。 2月補正の説明でも少しお話をさせ

てもらいましたが、本来であれば別の制度で受診すべき人が、子ども医療費を使うことによって助

成額が増える傾向にあります。子ども医療費は窓口負担がゼロですが、ほかの制度の多くは、窓口

負担が生じるものですから、本来であれば優先順位的には別の制度を使ってもらいたいところ、子

ども医療費を最初から使ってしまう。それにより、高額の医療費がかかってしまう。そういったこ

とで、この子ども医療扶助費は、感染症が流行っているという部分と、一部ですけれども本来の制

度ではない高額な医療費が増えているといった理由から増額となっています。 

○委員（窪野愛子） じゃ、すみません、関連で。 

○主査（石川紀子） 関連、窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 今、課長のお話を伺って、しっかりとした保険を使うようにという指導はや

っぱりしなきゃいけないことだと思うんですけれども、そのあたりいかがですか。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） 御指摘のとおり、本来の制度を使ってもらうのが筋ですので、受

給者証等を交付する際には、必ずこういった順序で使ってくださいということを伝えておりますが、

一部にはそのとおりやってくれない方もいるということで、本来ではない制度のものを使ってしま

っているのが現状です。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 私の携わっている学童保育所でも、やっぱり保険に入っているとそちらをと

いうことですよね、いわゆる。何かそのあたりの手続が煩雑というかね、面倒くさいというか、何

かそういうのもあって敬遠しているところもあるものですから、やっぱりそれは課長から御説明あ

ったように、本来使うべきものをきちんと使うようにという徹底的な御指導、個人だけではなくて、

そういったところもあるものですから、そうしていただけたらというふうに思います。 

○主査（石川紀子） 御意見ということでよろしいですかね。 

 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） 手続が煩雑というのとつながってしまうんですけれども、最初の 306ページ

になります。結婚新生活支援費ですけれども、すごくうれしい制度だと思うんですけれども、周知

を徹底してパートナーやカップルがこれを使いたいなと思ったときに、手続が今煩雑だと促進にな

らないかと思うんですけれども、誰がやっても煩雑ではない簡単な手続になっているんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 荒木課長。 
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○こども政策課長（荒木良和） 今御指摘いただいた結婚新生活支援事業補助金については、申請

自体はそんなに煩雑ではないですが、制度を知らない方がまだまだいらっしゃいます。ですので、

婚姻届を出すタイミングに周知したりだとか、あとは結婚式場、不動産会社、ガス会社、結婚され

る方が比較的行くであろうところに協力を仰いで、できるだけ周知してもらうようにしていますが、

まだまだ知らなかったという方もいますので、周知の徹底が必要だと感じております。 

○主査（石川紀子） ありがとうございました。 

 では、そろそろ質疑のほうよろしいでしょうか。 

 荒木課長。 

○こども政策課長（荒木良和） すみません、先ほど山下委員から御質問のありました保育士就職

準備資金貸付金についてですが、令和元年度から令和 5年度までの実績になりますが、令和 5年度

までで 138人に貸付けを行い、そのうち 116名が 2年を超えて継続したということで返還免除にな

り、残りの22名が返還をされています。 

○委員（山下浩章） はい、分かりました。ありがとうございます。 

○主査（石川紀子） それでは、質疑が終わったようですので、こども政策課の皆さん、御説明あ

りがとうございました。 

 引き続き、こども保育支援課のほうに入りたいと思います。 

 それでは、こども保育支援課、岡田課長、お願いいたします。 

〔こども保育支援課説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございました。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑はあるでしょうか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  337ページお願いいたします。 

 すこやかこども園施設管理運営費ということで、すこやかこども園の調理業務が委託されるとい

うことで議員の中にもちょっと心配している声がありまして、それは市の乳幼児の食に関わる人が

市の公務員というかそういう人じゃなくて、今度公務で市の職員だった調理師 1人がいなくなると

いうことですよね。そのことに対してすごく御心配をされている部分もある。私は、それはどうし

てなのかなというところの疑問もあって、民間がしっかりとすればいいのではないかという思いも

あるんですけれども、担当課としてはそのあたりのこの心配を払拭する何か言葉がありますか。 

○主査（石川紀子） 岡田課長。 
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○こども保育支援課長（岡田正浩） 調理師につきましては、委託業者の専門の調理ができる方を

委託する予定です。一番心配なのは管理栄養士がすこやかにいないということです。管理栄養士に、

献立をつくったり給食の業務の管理をしてもらいたいので、それを委託するということは、これか

らも安全・安心な給食を提供するためにはいいことだと思っております。 

 以上です。 

○委員（窪野愛子） いい？ 

○こども保育支援課長（岡田正浩） 安全・安心につきまして委託したほうがよいかと思います。 

○委員（窪野愛子） じゃ、伺いますけれども、そこには管理栄養士がいらっしゃるということで

すね。その辺の説明がしっかりとなかったような気がしたので。 

○主査（石川紀子） 岡田課長、お願いします。 

○こども保育支援課長（岡田正浩） 管理栄養士、調理師を含めて、保護者の方にも食育を説明で

きる栄養士等も委託する予定です。総合的に給食の管理ができる委託業者を選定する予定でおりま

す。 

○委員（窪野愛子） 安心しました。ありがとうございます。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますでしょうか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満）  326ページ、病児・病後児保育運営助成費のところでお願いします。 

 令和 7年度以降の数値が分からないんですけれども、増額しているということで、病後児保育と

いうのは今後どういうふうな話で増やしていくという方向で考えていらっしゃるのでしょうか。 

○主査（石川紀子） 岡田課長。 

○こども保育支援課長（岡田正浩） 病後児保育でよろしいですか。 

○委員（川上志満） 病児・病後児保育なんですけれども、増やしていくというかちょっと聞き方

が。 

○こども保育支援課長（岡田正浩） 今現在、はぐくみクリニックという小児科医の 2階にはぐる

ーむという病児保育がございます。今、掛川市で 1か所ですので、こども計画で南部のほうにもと

いう計画が立ってありますので、南部のほうにもそういう病児保育があればいいなということで計

画しております。その辺を今協議している段階です。そうすると、 2倍の人数になるということで。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 別の場所でというのは必要ではあると思うのでよいと思います。ただ、やっ

ぱり病気のときというのはお母さんと一緒にいるという、お母さんが休めれば一番いいと思います



－48－ 

ので、むやみに増やすというのはどうなんだろうなという疑問がありました。 

  333ページの延長保育促進支援費も同じことが言えるのかなというふうに思いますけれども、こ

ちらは増えていないんです。そんなに長時間預かる子が増えないといいなとちょっと思っておりま

す。すみません、意見でした。 

○主査（石川紀子） 意見も今出ましたので、ここで質問のほう終わりにしましょう。 

 分かりました。 

 ほかに質疑等ありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、質疑を終わりたいと思います。 

 こども保育支援課の皆さん、御説明ありがとうございました。 

 ここで、45分まで休憩を取りたいと思います。 

午後２時３６分 休憩 

午後２時４２分 開議 

○主査（石川紀子） それでは、教育部教育政策課の説明をしていただきたいと思います。 

 教育政策課、水谷課長、お願いいたします。 

 

〔教育政策課説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございました。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑のある方いらっしゃいますか。 

 すみません、 538ページです。原野谷学園のほうで今回実施設計委託料が入っていますけれども、

この 1億 6,000万円ぐらいかかるのが、その委託料のどういう部分になるんですかね。設計そのも

のがこれだけかかるということでよろしいですか。 

 水谷課長。 

○教育政策課長（水谷忠史） 実施設計に係る委託料がその 1億 6,000万円でございます。 

○主査（石川紀子） はい、分かりました。 

 ほかに質疑はありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  536ページお願いします。 

 先ほどの御説明の中でトイレの洋式化は終了したということで、中学校のエアコンのほうもほぼ
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終了しているという御報告を受けていますけれども、小学校のエアコンについてここだと予算の確

保が難しいという御説明がありましたけれども、小学校の音楽室についてはどのようにお考えでし

ょうか。 

○主査（石川紀子） 水谷課長。 

○教育政策課長（水谷忠史） 当初予算ではその経費を計上していないんですけれども、今後、原

田小学校で使っていたエアコンが 4基まだ残っていますので、それをうまく活用して予算の範囲で

動かせれば少し検討したいというふうに考えています。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 現場の声は聞いているでしょうか。 

○主査（石川紀子） 水谷課長。 

○教育政策課長（水谷忠史） 音楽をやるときに特別教室は暑いということは聞いているんですけ

れども、予算の範囲でエアコンを設置できれば考えたいと思います。 

○主査（石川紀子） 最後、副主査。 

○副主査（山田浩司） 今、学校の現場ですけれども、夏の音楽の授業がもう 7月から音楽室でで

きない状態が続いていると。この状況をちょっと学校の現場で話を聞いてもらいたいなと思ってい

るんです。でないと、学校現場が非常に切迫した状況で、子供たちが音楽を教室でやっているとい

う状況もう 7月から 9月ぐらいまで続くというんです。すなわち、楽器ができない、リコーダーが

できない、合唱ができない、音楽の授業がやることができないというような話を現場から聞いてい

ます。こんな状況あっていいのかなというふうに私は思うんですけれども、教育委員会はどう考え

ているんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 尾崎部長。 

○教育部長（尾崎和宏） それでは、私のほうから回答をさせていただきます。 

 あれは財源がある中で集中的にトイレの洋式化とか中学校の音楽室へのエアコンの設置をしてき

ましたが、今後しないということではなくて、単発の事業で整備をしていきたいというような意味

合いとなります。 

 それから、この令和 8年度の予算に関しては、ものすごい切り詰めを求められていまして、学校

サポーター、それから給食の配膳員等の削減を求められているのを何とかここまで戻したというの

が今のところの状態です。ということで、エアコンに関しても、実はエアコンだけ設置するという

ことだけではなくて、キュービクルが交付金に合わせて造ったために余力があまりないような状態

にもなっています。そのために電源を持ってくるような工事にもかなりお金がかかりますし、キュ
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ービクルそのものを増設しなければならなかったりというような状況も発生しています。ただ、現

場の状況というのは、当然東中学校のエアコン設置のときにいろいろなところから話は聞いていま

すので、承知はしています。そのために無視しているということでもないし、軽視しているという

ことではなくて、現状今学校を円滑に運営することのところに今予算を集中させています。そのた

め、ある程度の財源の見込みがあったりとかチャンスがあれば増設のほうはしていくつもりではい

ます。今回に関してはかなり厳しい選択をしていますので、また、この後、いろいろな予算の審議

があると思いますけれども、そういった中でもまた説明をしていきたいと思いますが、苦しい選択

をしているというところも承知していただければと思います。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 今後、この小学校のエアコン設置についても検討して、チャンスがあれば

予算計上していくという、こういう認識でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 尾崎部長。 

○教育部長（尾崎和宏） 財政部局からはにらまれるかもしれませんけれども、チャンスがあれば

何回でもチャレンジはしていきたいと思います。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満）  538ページの原野谷学園とあと城東学園のほうも同じですけれども、お願い

します。 

 開校後の施設の余剰が発生する可能性があるということで、その場合どのように余剰した部屋を

利用するのかということと、あと、安価な構造の導入を検討するとありますけれども、具体的にど

のような構造かもう少しお聞きしたいと思うんですけれども、ちょっと不安を感じる市民の方もい

らっしゃると思いますので、市民に対してはどのように説明されますか。 

○主査（石川紀子） すみません、その課題の部分の内容についてのことをお聞きしているという

ことでよろしいですか。 

 尾崎部長。 

○教育部長（尾崎和宏） まず、余剰が発生する可能性があるというのは、これはあくまで可能性

の話をしていまして、少子化が進んでいくと空き教室が出るかもしれないという課題点を挙げてい

るところです。それについては、学区の弾力化と魅力ある教育の提供というような形で、それが起

こり得ないような対策を同時に考えているというところです。 

 それから、構造に関しては現在、小学校、中学校の構造というのは鉄筋コンクリート造、ＲＣ造
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が多いです。ただ、最初の段階から原野谷川の流域で堆積層の上に学校が建っているというような

状況があるのであまり重量物にはしたくはなかったということがあるし、平米当たりの単価はＲＣ

造よりも鉄骨造のほうが安くなりますので、そういったことからも鉄骨造のものを、一般質問にも

出ましたが、そういった形で現在考えているというところです。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） この内容で大丈夫ですか。課題についての答えでした。 

 ほかに質疑はありますか。 

 質疑がないようなので終わりますが、よろしいですか。 

〔「よろしいです」との声あり〕 

○主査（石川紀子） それでは、教育政策課の皆さん、御説明ありがとうございました。 

 続きまして、学校教育課に移ります。 

 それでは、学校教育課の説明をしていただきます。 

 学校教育課、小関課長。 

〔学校教育課説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございました。 

  545ページから 579ページまで細部にわたって説明いただきましたので、その中での質問、質疑

を受けたいと思います。 

 質疑ある方いますか。 

 松本委員。 

○委員（松本 均）  577ページの（中学校）健康維持増進費というところです。先ほど御説明い

ただきました、まず眼科医については、小学校、中学校、最近目の悪い人が、中学生いるもので、

ぜひともお願いしたい。 

 ここの脊柱側弯症検査委託料、これ多分県が初めてのことを、効果的だと思いますし、非常にう

れしく、市立がよく入れていただいたということだと思うんですね。これについてちょっと御説明

をいただきたいというか、 275万円入っているんですけれども、やり方等また分かればお願いした

いと思います。 

○主査（石川紀子） 小関課長。 

○学校教育課長（小関昌典） ありがとうございます。 

 中学 1年生から 3年生まで、当然これまでも脊柱側弯症の検診が内科検診の際に、内科医、学校

医に診ていただきましたが、小笠医師会からの御意見を伺うと、そこで必ずしも完全にきちんと正
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確な判断ができていないところがあると、現状として。きちんとした機械を使って精密な検査をそ

こでできれば、さらにそこが早い年代のところでそういった異常が見つかり処置が取れるものです

から、それが大変必要なものになってくるという指導を、これまでずっといただいておりました。 

 なかなか実現に至らなかったわけですけれども、この検査のための機器というのが非常に高額で、

これまでやっぱりなかなかそこに踏み込めなかったという実情がありました。レンタルになるんで

すけれども、かなりこれまでよりも低額なものでお借りしながらそういった検査ができるという情

報を踏まえながら、そちらのほうを少しでも実施できたらという思いで、令和 8年度、中学 1年生

には秋の段階で、そのスコリオマップという機器を使った検診を進めていこうと考えております。 

 今、松本委員からお話しあったように、県内で初めて、他市でも考えていらっしゃる市はたくさ

んあるようですけれども、実施をしようと考えているのはほかにはあまりなさそうですけれども、

そのための機器の操作とかそういったことをするのも一般の教員や養護教諭はできませんので、そ

れを扱える方も来ていただくための人件費もかかるわけで、そういったものを含めて 275万円の予

算を計上させていただいたということになります。 

 小笠医師会からは、これを導入することでさらにきちんとしたそういった異常を早期に見つける

ことにつながるだろうというかなり期待感を持っていただいていて、今後そういうものが実施され

れば、もっともっと幅広くやっていくような方向で考えていきたいということも伺っているので、

我々も子供のそういう異常をそう早い段階から見つけられるということは大変重要なことだと思っ

ておりましたので、今回このような方向で考えたということでございます。長くなって申し訳あり

ません。 

○主査（石川紀子） 今まで診ていただいていた先生方に代わってというところで、新しい取組が

紹介されました。 

 ほかに質疑ありますか。 

 窪野委員、すみません。 

○委員（窪野愛子）  554ページの学校教育デジタル化推進費のところでございますけれども、私

の知り得ている範囲で、 2月ぐらいからですか、新しいタブレットを持ってくる子供が増えていま

して、それで、そこで聞くところによると、今度は家で充電とか、子供から聞いているもので定か

ではないんですけれども、何か家で、この今までちょっと不都合があった場合は保険に入るように

とかという、学校によって違うのかも分かりませんけれども、そういった前回のときにはなかった

ような御指導があるみたいなんですけれども、ちょっとそのあたりを。 

 おまけに、ここの予算修理費というので 1,600万円ほど減額になっているところもあるものです



－53－ 

から、そのあたりも含めてお願いできますか。 

○主査（石川紀子） 小関課長。 

○学校教育課長（小関昌典） ありがとうございます。 

 減額のところにつきましては、後ほど担当から御説明いたします。 

 今、持ち帰りのことが御質問ありましたけれども、これは従来から多くの学校で持ち帰りを行っ

ているところであります。磁気の端末になったタイミングで持ち帰りが始まったわけではございま

せんで、これまでも端末の中に入っているアプリを使った学習、こういったものを積極的に家庭の

学習等で活用してもらうために持ち帰りは行っています。 

 ただ、小学校なんかは特に発達段階も違いますので、低学年は毎日というのはなかなか大変なこ

とでありますので、学校によっては週末だけとか、そういうことも考慮しながらという部分の違い

はあります。 

 それから、もう一つは、何でしたっけ。申し訳ありません。 

○委員（窪野愛子） 保険。 

○学校教育課長（小関昌典） 保険ですね。 

 昨今、当然もう故障があったり、破損があったり、当然使っていれば起こるわけですけれども、

物価高高騰に伴って修理費が物すごく高くなっています。故意に壊すということはほとんどないん

ですけれども、児童生徒の過失で壊れた場合には、保護者負担となるケースもございます。そのと

きにこれだけの金額を保護者に御負担いただくのかという、金額を見てびっくりすることもあるわ

けで、そうならないようにするためには、事前に様々な保険があるわけですが、情報があるたびに、

学校にはそういったものを情報提供させていただきながら、保護者のほうにこういうものがあるの

で、任意ではありますけれども、お勧めしているということでございます。その保険があればかな

り保障されますので安心かなということで、今そういう活動もさせていただいています。 

 では、続いて予算のことで。 

○主査（石川紀子） お名前が分からなくて申し訳ないです。 

○学校教育課指導主事（萩田駿） 学校教育課指導主事の萩田です。お願いします。 

 修理費の減額の内容につきましては、昨年度は、第 1期端末の使用の 5年目を迎えております。

それに当たりましてカバーキーボードの故障というものが非常に増えておりました。そして、保障

の期間というものも切れておりましたので、令和 6年度は多く修理があるだろうと見込みまして予

算のほうも多目に計上させていただいた次第になります。 

 令和 8年度につきましては、入れたばかりですので、そこの部分は、数としては昨年度ほどでは
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ないかなと考えております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  557ページ、就学支援推進費のところで、主な支出として、医療的ケア児看

護師派遣委託料というのが 576万円増えているんですけれども、この内訳についてお聞きできます

か。 

○学校教育課（宮谷恵理） お願いします。担当の宮谷です。 

 内訳ですけれども、令和 8年度、中学生 1名、そして小学生 3名の計 4名の医療的ケア児の派遣

を考えております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 関連で。聞くところによると、こういうこと言って申し訳ないんですけれど

も、ちょっと割と重度というか、胃瘻の方もいらっしゃるということは、それはございませんか。 

○学校教育課指導主事（宮谷恵理） 胃瘻ではございませんが、経管栄養、鼻から取る経鼻栄養の

ほうのお子様がおります。 

○委員（窪野愛子） 分かりました。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  554ページです。 

 ここのパソコンリース料が 9,400万円減額されているんですけれども、この減額理由をお願いし

ます。 

○主査（石川紀子） 萩田指導主事。 

○学校教育課指導主事（萩田駿） お願いします。 

 パソコンのリース料につきましては、校務支援システムのリース料等が含まれております。こち

らにつきましては、昨年度端末更新もありましたので、その費用も含まれておりました。今年度の

予算の 7,000万円につきましては、校務支援システムのリース料のみになります。 

〔「 700万でいいのかな」との声あり〕 

○学校教育課指導主事（萩田俊）  700万円です。失礼いたしました。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） ちょっと分かりにくいので、なんで減額されていたのかがまだちょっと分
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からないので、もう少し分かるように説明お願いいたします。 

○学校教育課指導主事（萩田駿） もう一度お願いします。 

 昨年度、端末の機器更新のため、ｉＰａｄの更新の際に予算を計上しておりました。それが 1億

円弱あります。そちらの金額が今年度はありませんので、 1億円削減されたということと、リース

料が昨年度、そこから引き続き 700万円はあるので、そちらのお金になっております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  558ページの学校サポーター派遣費をお願いします。この予算額を見ると、

先ほど増額になっているんですけれども、実質の数の確認をさせてもらいたいんですけれども、こ

れ増減なしという状況でいいんでしょうか。 

○主査（石川紀子） 小関課長。 

○学校教育課長（小関昌典） ありがとうございます。 

 ちなみに、令和 7年度は、介助士も含めまして84人、令和 8年度は86人、たった 2人しか増員し

ておりません。 

 以上です。単価が上がっていることによる。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司）  2人増員ということで、それでも少しずつ前に進んでいるのかなという印

象を受けましたけれども、これやはり、まだまだここにも書いてあるとおり、増員は希望している

という認識でよろしいでしょうか。 

○主査（石川紀子） 小関課長。 

○学校教育課長（小関昌典） そのとおりでございまして、さらに多くのサポーターを現場に入れ

て、支援を行っていける体制をさらに充実していきたいという思いでおります。 

○主査（石川紀子） ほかに。 

 川上委員。 

○委員（川上志満）  561ページ、（小学校）体験活動推進費なんですけれども、減額でちょっと

残念だなとは思いまして、下の部分、改善点、実質的な体験もありつつオンライン体験やデジタル

ツールの活用も含めてありますけれども、やっぱり予算が削減されていくということで、オンライ

ン体験とかデジタルのほうが増えていくんではないのかなという懸念がありまして、そのあたりい

かがでしょうか。 
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○主査（石川紀子） お願いします。 

○学校教育課（武士俣） 学校教育課の武士俣です。 

 予算が本当に減額された中で、そのような可能性も含めるんですけれども、もう一度目的に沿っ

たこの課題についても、活動を軽減された活動というのも多くて、目的に沿ったものをもう一度こ

う洗い出してもらって、子供たちの効果的な優先度の高い活動というのを、もう一度改めて検討し

て学校教育でやっていくという形を考えております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  562ページ、学校司書のことですけれども、ここはもう本当に長年の間皆さ

んの要望があって、人数を増やしていってくださったと思うんですけれども、今回、またちょっと

残念というか、ここも経費削減というか、そういったことでやむなくと思うんですけれども、この

間の御説明で 1.5校にというようなお話があったんですけれども、この 716万円、そこのところで

どういう割り振りというか、配分にされていくのか、市内の小学校21校でしたか、お願いできます

か。 

○主査（石川紀子） 小関課長。 

○学校教育課長（小関昌典） 配置する割合は変わりません、これまで同様なんですけれども、お

勤めいただく時間を削減せざるを得ないという状況になっております。なので、人数は変わりませ

ん。 

○主査（石川紀子） ほかに質問はありますか。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章） 少し戻って、またｉＰａｄのところですけれども、 554ページ、学校教育デ

ジタル化推進費のところで、主な支出の 2番のほうのシステム保守点検委託料のところをもう少し

詳しく説明をお願いします。 

○主査（石川紀子） お願いします。 

○学校教育課指導主事（萩田駿） 学校教育課の萩田です。お願いします。 

  2番のシステム保守点検委託料につきましては、主な部分でいきますと、子供たちが使用するｉ

Ｐａｄ、さらに子供たちが使用するアカウント等の保守を対応しております。ｉＰａｄを管理する

システムの保守であったりですとかフィルタリングのソフトの保守も含まれております。随時、破

損が起きた場合は、学校から業者のほうに回収をして、回収したものを修理してまた配送するとい
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う作業のところについても業者に委託しているものですから、そちらの費用も含まれております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山下委員。 

○委員（山下浩章） これ前年度と違いがあるのというのはなぜでしょうか。 

○主査（石川紀子） はい、どうぞ。 

○学校教育課指導主事（萩田駿） 萩田です。お願いします。 

 こちらにつきましては、契約方法の変更も伴って金額が増額になっております。第 1期の端末に

つきましては、 5年間使用しました。その際、初年度に保守の費用を払っております。第 2期から

は単年度の予算で支払いをしていくため、このように増額になっております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質問はありますか。 

 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹）  560ページの防災教育推進費でお願いします。 

 事業概要の中に、防災キャンプ事業とありますけれども、これ宿泊を伴う防災キャンプというの

も含まれていますでしょうか。 

○主査（石川紀子） お願いします。 

○学校教育課指導主事（岡本慎也） 学校教育課の岡本です。よろしくお願いします。 

 防災キャンプは、各学校の希望によりますが、宿泊することも可能ということで、 1泊 2日もし

くは 2日間の防災キャンプ事業として募集をかけております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

〔発言する人なし〕 

○主査（石川紀子） ないようでしたら質疑を終わりたいと思います。 

 学校教育課の皆さん御説明ありがとうございました。 

 次は、こども給食課です。 

 教育部こども給食課、よろしくお願いします。 

 こども給食課、岡田課長。 

〔こども給食課説明〕 

○主査（石川紀子） 説明ありがとうございました。 

 質疑等ありますでしょうか。 
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○副主査（山田浩司） はい、どうぞ。 

○主査（石川紀子） 学校給食運営費のところ、給食について 581ページでお願いします。 

 今、国庫のほうからも無償化ということで出ましたけれども、月 5,200円の子供たちのお金が出

たのと、中学生、それから幼稚園等は、また市のほうで補わなければいけないということが令和 8

年度から明らかになっているのではないかと思うんですけれども、それも考えられた予算の計上で

よろしいんでしょうか。 

 岡田課長。 

○こども給食課長（岡田隆巳） そのとおりでございます。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満） 調理業務委託の委託業者なんですけれども、何を一番重視して選定されるか

お聞きしてもよろしいですか。 

○主査（石川紀子） 岡田課長。 

○こども給食課長（岡田隆巳） 調理業務委託の業者選定にあっては、既に債務負担行為に基づき

業者選定自体は終わっていますが、先ほど触れた衛生管理のお話であるとか、安定的に調理ができ

る体制確保というところを重視して選定しております。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） 衛生面はとても大事だと思いますが、やっぱり加工品ではなくて、できるだ

け手作りのものを食べさせてあげたいなと思うんですが、そのあたりいかがですか。 

○主査（石川紀子） 岡田課長。 

○こども給食課長（岡田隆巳） 可能な限り、手作りしています。 

○委員（川上志満） 現時点だと加工品が多いなという印象がありまして、例えば袋井市だと、ハ

ンバーグなんかも一から手作りしているという状況ですが、掛川市のだと加工品をあげているだけ

という印象がありまして、業者を選ぶに当たって、そういったことも考慮して選んでいただけたり

しますでしょうか。 

○主査（石川紀子） 岡田課長。 

○こども給食課長（岡田隆巳） 川上委員からお話しいただきましたので、次回、プロポーザル等

を実施する折には、その辺も含めて検討する必要があると考えますので、業者選定をする仕様書を

作る際に、また検討させていただければと思います。 
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 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑ありますか。 

 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） 分かったらで結構なんですけれども、 581ページのアレルギーに関する言葉

が出たんですけれども、アレルギー食とか、例えば宗教のこととか特別食みたいなものというのは、

何件ぐらい今現在扱っているのかって分かりますでしょうか。 

○主査（石川紀子） 岡田課長。 

○こども給食課長（岡田隆巳） アレルギー対応の児童生徒ですが、こちらは令和 7年度で約 200

名ほどいらっしゃいますので、そういう方には除去食ということで、アレルギーのものを除いた給

食を提供しております。宗教的なものへの特別食の対応はしてございません。 

○主査（石川紀子） ほかにありますでしょうか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  581ページになるかもわかりませんけれども、私たち文教厚生委員会で掛川

市立みなみ学校給食センター、そこに行かせていただいて、作業員の姿とか見せていただいて、本

当に川上委員が心配するようなこともなく、すごくそれはすばらしい、そして味もよかったという

ことで。でも今後、様々な今、イラン情勢とかいろいろ出ている、食材費もそうですけれども、運

賃もそう、そういうのが反映してきちゃう、ガソリン代とか様々で、やっぱりそういうことも大変

だと思うんですね、予算を今のところ立てても。だから、そのあたり臨機応変に、かかるものはか

かるということでやっていっていただけたらなと思います。ちょっと予算の質問じゃないみたいで

すが。 

○主査（石川紀子） 尾﨑部長。 

○教育部長（尾崎和宏） 今の窪野委員の御質問にお答えします。今、こども給食課のほうではか

なり迅速に動いてもらっています。国の動向もつかんでいますし、値上げに関する対応もすごく早

く、議会に報告する以前から、いろいろ中で調整を取って市長と何回もやり取りしながら進めたり

とかということをやっていますので、その点の調整については御心配ありません。ただ、社会情勢

でどれぐらい値上げするかとかに関しては、当然、掛川市では一切コントロールができないような

領域の話となりますので、できるだけうちのほうも、調整段階からお話しするというのはなかなか

できないので、ある程度段階を置いて、またお話をしっかりさせていただいてやっていきたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○主査（石川紀子） よろしいでしょうか。 
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 では、質疑のほう、これで終わります。 

 こども給食課の皆さん、ありがとうございました。 

〔こども給食課退席〕 

○主査（石川紀子） それでは、図書館に入ります。 

 じゃ、教育部図書館、説明をお願いいたします。 

 図書館、山田館長。 

〔図書館説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございます。 

 それでは、質疑に入ります。 

 質疑は何かありますか。 

○副主査（山田浩司） はい、どうぞ。 

○主査（石川紀子）  585ページの、今基準値と出してくださった下のＫＰＩですけれども、令和 

6年は 2,797冊で、当年度は 2,788冊ということで少し、本当に少しなんですけれどもね。やっぱ 

り図書から文字離れというのがあるんですが、でも、それでもこれだけの数をやっているというこ

とは、そんなに主立って文字から離れているということではない状況でしょうか。 

 山田課長。 

○図書館長（山田京子） 近年の推移を見てみますと、増加したり減っていたりというところなん

ですけれども、令和 7年度はこちらの冊数を見込んでおります。 

○主査（石川紀子） 実は、数にもよるんですが、こちらのもう一個の 584ページにデジタル資料

や電子書籍ということも入っていますので、だんだんそちらのほうにも向かっていくと、図書費そ

のものはこれから少し増やしていく方向でいくのかなというふうに思っているんですけれども、予

算的には少し難しいところには、他の課もありますのでできないかもしれないけれども、今後、希

望的にはどうなのかということです。文字的なところから電子のほうに変わっていったという。 

〔「希望で」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 希望で。 

 山田課長。 

○図書館長（山田京子） 希望ではありますが、量も増やしていきたいと考えております。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子）  584ページから 585ページにかかるかもしれませんけれども、ここに 1日当

たりの入場者数ということですけれども、やはり図書館は、図書館機能ももちろんなんですけれど
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も、講演会をしたりとか様々な活用をされています。それと、これだけの猛暑になってくると、ク

ールセンターということで、そこも本当に担っていただかなきゃいけないなと思うんですけれども、

やっぱりそうすると、ある程度エアコンの効き具合も必要だし、そういう様々なことが出てくると

思うんですけれども、そういった活用というのは、これからも旗を振ってやっていっていただける

でしょうかね。 

○主査（石川紀子） 山田課長。 

○図書館長（山田京子） できるだけ多くの方に来館していただけるような環境を整えていきたい

と考えております。 

○委員（窪野愛子） もう一点。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） すみません、 585ページのほうに課題が書いてあります。子供や若者の読書

離れと、これはなかなか解決というのは難しいかなと思うんですね、時代のこともありますし。で

も、それでもやっていっていただかなきゃいけない。まずは、こんにちは絵本事業というところに

力を入れていっていただくということが、すごくやっぱり大事かなと思って、今の子供、昔話をお

母さんから聞く、幼児期のときに。桃太郎といったら、お母さんも知らないという感じのところも

あったりするものですから。やっぱりここの原点というのを、読書の楽しさというものは、幼いう

ちに育んでもらうことが必要かなと思いますけれども、いかがですか。 

○主査（石川紀子） 山田課長。 

○図書館長（山田京子） ありがとうございます。おっしゃるとおりですので、こんにちは絵本事

業は、さらに力を入れていきたいと考えております。 

○委員（窪野愛子） お願いします。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○主査（石川紀子） ないようですので、これで終わりたいと思います。 

 図書館の説明、ありがとうございました。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 たくさんの所管を聞いてきましたので、全体を言うのではなくて、一番自分の中で、全体を聞い

てどうだというところに１点にまとめていただけるといいと思います。少し時間取ります。 

 それでは、皆さんから御意見をお聞きしたいと思います。どうでしょうか。 
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 松本委員。 

○委員（松本均） 全体に大きな数字をここいただいていますので、構成比にしても扶助費が

23.9％。これを見れば分かると思うんですけれども、予算の構成比でも民生費が36％まで上がって

いるという。そういう状況の中で各課は、減額というか、かなり厳しい中でいろいろと考えていた

だいているのかなという感じはしました。 

 細かいことをいうと、ここをもう少しとか、かえって多いかなとか少ないかなというのはありま

すけれども、それを言っていたら切りがないので、大体予算の半分を持っていますので、適当では

ないかなと私は思いますけれどもね。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ありがとうございます。 

 松本委員の意見に対してどうでしょうか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 私も同じようなことを思って、それぞれの担当課の説明を聞いていました。

削減をしなきゃいけないというところは、不本意なところもたくさんあったと思います。しかしな

がら、決められた財政というか予算の中でやっていかなきゃいけないというところが、いろんな箇

所に御苦労がかいま見えたかなと思います。これから、もうちょっと予算的に余裕ができれば、ま

た復活していただけたら。いろんなところで言い出せば切りがないものですから、今回は、これは

致し方ないというか、でも未来志向でやっていっていただきたいなというのが一つです。 

○主査（石川紀子） 今お二人の意見出ましたけれども、いかがでしょうか。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章） 今、未来志向という言葉が出まして、あと全体的に予算は厳しい中で予算を

今回組んで、本当に全体的にやりくりが大変な中で組まれた予算ということで説明を受けていまし

た。 

 各事業、未来志向とこれはいうのか分からないですけれども、それこそ時代に合った形で連携と

いう、連携がもっと欲しいという言葉も、事業の改善点だったりそういったところには出てきまし

た。なので、ただ、事業ごとの連携だったり、担当課とか各機関との連携、もう少し深めて、事業

ごとに最大限の結果を出せるような、そういったことを考えながら、お金を使うんでなくて頭も使

って進めていく必要があるのかなと、それも共創ということでなるのかなと思いますので、そうい

ったところもまた、議員としてはしっかり見ていきたいと思いました。 

○主査（石川紀子）  3人の方の意見が出ましたけれども、いかがでしょうか。 
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 堀内委員。 

○委員（堀内宏樹） 皆さんとほとんど同じような意見になるんですけれども、いろんな課の担当

の方が答えていただきましたけれども、一番やっぱりその課で担当していることについて、いろん

な意見も聞くだろうし、いろんな思いがあって仕事をされていると思うので、存分な予算があれば、

当然そこは予算をつけたいよと思うところも、歯がゆい部分もありながらのお仕事かなと思って聞

いておりました。 

 議員としてどういうふうな、何ですか、援護射撃ができるか分からないですけれども、できる限

り予算が通った後は、それがしっかりと意味のあるものになるようにというのを見なきゃいけない

し、協力もしていかなきゃいけないなと思って聞いておりました。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 厳しい中にあるということが続かれましたけれども、ほかに御意見はありま

すか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 今回の予算 548億円の中で、民生費が35％、教育費が11.4％という状況で、

人にかかるお金の割合が非常に大きいなと今思っています。合計すると46.4％、半分近くが教育費

に民生費。そして、今度、これから迎える高齢化社会なんかを考えていくと、ますますここの民生

費というところにかかってくるお金というのは、非常に大きなお金がかかっているなということを

改めて今回質問させてもらって感じているところです。使い道についても、今後、やはり一つ一つ

しっかり見ていかなきゃいけないかなというふうに改めて思っているところです。 

 教育費についても、今回、学校サポーターがまだまだ欲しいというところがあったので、これは

本当に現場で悲鳴を上げている、ここも悲鳴が上がっている状況だと思います。子供たちのことを

考えると、やっぱりここは学校サポーター費用も、市当局のほう、財政部も見てもらいたいなとい

うふうに思っております。 

○主査（石川紀子） 山田委員の意見もありましたけれども、どうでしょうか。よろしいですか。 

〔「全体的に」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 部分的なところはあるかもしれませんけれども、今まで聞いてきていかがだ

ったか。自分の中で残っている問題であったり、ここは納得するということがあれば御意見ありま

すか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満） 全体的には本当に致し方ない部分も多くて、大変な中、組んでいただいたん
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だと思っております。 

 それで、午前中、健康づくり推進課のときに意見したことについて、絡めながらでもいいですか。 

○主査（石川紀子） はい、どうぞ。 

○委員（川上志満） 健診とか予防接種とか、必要でない人は何度も通知する必要ないのではない

かと言ったんですけれども、健康づくり推進課長は健康に興味がない人はというふうにおっしゃら

れていたんですけれども、健診とか予防接種に行かない人は、健康に興味がないということを言い

たかったのではなくて、むしろ医療になるべく頼らない、薬などになるべく頼らずに、むしろすご

く健康に気をつけて生きている人だと思うんですよね。なので、そこら辺ちょっとずれてくると思

う。話がちょっと食い違ってしまったかなと思いまして。 

 それでも、接種券を送ったりとか通知したりとか、それが使命ということでおっしゃっていたん

ですけれども、そこら辺がむしろ、ちょっとうまく伝えられないですけれども、健診を受けないと

いう人は、できるだけそっとしていてほしいというか、医療に関わらないという感じは、それぞれ

で生きているので、何というか、ほっといてほしいと思うんですよね。なので、あまり何度も勧奨

するのはどうなのかなと思いまして意見させていただいたんですけれども。それでもやっぱり市と

しては業務をしていかないといけないと思いますが、そういう方に対して、エンディングノートの

お知らせだったりとか、幅広く伝えていったりするのがいいんじゃないかと思いました。健康に対

してなんですけれども、筋トレアプリなどにも期待したいんですけれども、やっぱり食と運動で予

防医療をもっともっと推進していく必要があるかなと思いました。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ありがとうございます。 

 それでは、意見も出尽くしましたので、意見の集約を行いたいと思います。 

 委員間討議、今皆さんがおっしゃっていただいたのをまとめると、減額の中の厳しい中で、それ

でも予算を組みながら、どうやっていくかということを一生懸命説明してくださっているので、そ

こを応援していきたいということが出ました。 

 やっぱりここが一番、松本委員と山田委員がおっしゃっていたように、扶助費の23.3％、民生費

としては36％で、構成比としては38％かかっていると、教育の分野では11.4％で、ここですよね、

人にかかる予算が46.4％だと。今、学校の関係だと、学校を建てる建てない、資源ギャラリーの建

物を建てる建てないというところでも、予算が大きいというところで問題視していますが、実は一

人一人にかかるお金が、この文教厚生委員会では一番審議される場所でした。そのあたりについて、

どこが余分であるとか、もっと必要だとかという意見よりも、緊縮の中で、いっぱいいっぱいの中
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でどうやっていくんだろうかという展開を見ながら、審議がされたのではないかと思いました。 

 今回の予算に対しては、これからも続くのかどうかという方もいらっしゃったぐらいです。なの

で、この見方をきちんと見ていないと、また来年度の予算が出てきたとき、比べていたんだかでは

なくて、それをどう持続していくのかというところまで課題があるなと、その目を皆さんが持って

いたのは、今の意見の中から感じました。そのあたりのパーセンテージを出しながら、人にかかる

費用を大切に審議されたということで、皆さんの意見を予算決算委員会に報告していきたいと思っ

ています。 

 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 今、反対等がなかったので、議案第 1号について原案は妥当ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 異議なしということで、原案は妥当とすることに決定しました。 

 長時間ありがとうございました。 

 予定では 3時10分に終わる予定でしたが、今 4時半です。この後、国保年金課から 3件、長寿推

進課から 1件ありますので、それを大体 1時間ほどの内容になっておりますが、今からやります。 

 よろしくお願いします。 

 それでは、議案第 2号、令和 8年度掛川市国民健康保険特別会計予算についてを議題とします。 

 国保年金課の説明をお願いいたします。 

 鈴木国保年金課長。 

〔国保年金課説明〕 

○主査（石川紀子） それでは、ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 事項目明細書でお願いします。10ページでお願いします。 

 この国民健康保険税の歳入の部分を見ますと、最初確認なんですけれども、本年度27億 700万円、

前年度が21億円で、この差額を見ていくと 5億,2,000万円の増額があるんですけれども、要するに

これは、歳出が膨らんだ分だけ、歳入の分の税額を改定して歳入を合わせていかないと、歳入歳出

が合わなくなった、そういう認識でいいんでしょうか。背景をちょっと教えてください。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） そのとおりでありまして、やはり歳出を見ていった場合に歳入が足

りなくなるということで、税率を改定しなければいけないということで、それで税率改正をお認め

いただければ、こういう増になるというような内容となっています。 
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○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） たくさん今から聞いていきますけれども、 2つ目ですけれども、 8ページ

で今度確認させてください。 

 歳出のほうで、 2番の保険給付費と 3番の国民健康保険事業費納付金とあると思うんですけれど

も、これをよく見ると構成比を見ると96％で、ほとんどこれを占めているかなというふうに思うん

ですけれども、現在、国民健康保険特別会計は、いわゆる保険給付費というのはほとんど医療費が

含まれていると思うので、医療費の動向と県への納付金によって財政が大きく左右されるという構

造になっているということでよろしいでしょうか。確認です。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） そのとおりでありまして、県へ納付金を支払うことで、県から掛川

市国民健康保険の運営に必要な財源を歳入することができて、医療給付費というのが年々上がって

いますが、この金額を支払えるというような仕組みになっております。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） さらにどんどん、すいません、もう少し。 

 今回、非常に税率改正ということでセンシティブな内容なんで、一つずつ丁寧に質問させてもら

いますけれども、今度 2番の保険給付費を見ていくと、前年度から 3,000万円増加という状況なん

ですけれども、先ほども後期高齢者の一般会計の部分で質問したんですけれども、高齢化の進む中

で医療費の動向というんですか、今後の医療費がどんどん膨らんでいくのか、そういった今後の医

療費の動向についてどのように考えているか伺います。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 医療費については、毎年毎年上がってきておりまして、特に令和 8

年度については、診療報酬の改定が非常に、これまでにない30年ぶりと言われるぐらい大きな改定

が行われました。診療改定は、令和 8年、9年についても、平均して3.09改定されますということ

が決まっているんですけれども、令和 9年度は、令和 8年度よりも 1.5倍以上診療報酬が上がると

いうことが今決まっております。 

 それと、あと、子ども・子育て支援金なんですけれども、こちらについては令和 8年度から開始

になりまして、 8、 9、10年と段階的に引き上げられていくということになっております。 

 それと、あと、今、均等割の減免というのが行われているんですけれども、対象年齢が未就学児

という、まだ小さなお子さんをお持ちのところという、対象になってるんですけれども、これが今、

国のほうで18歳まで広げるというようなことが検討されているという情報があります。これは国や
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県からお金は交付金とかで入ってくるとは思うんですけれども、市の負担が全くないということは

あまり考えられませんので、こういった負担も増えてくるというふうに思っております。 

 それと、あと、大きいのは、やっぱり財政安定化基金についてです。令和 8年度から大きく方針

が変わりまして、一応この方針が令和 8年、 9年はそれでやっていくよという。11月に仮算定とい

うのが示されて、 1月下旬に本算定というのが示されるんですけれども、そこで上昇した場合は、

その上昇した分については基金を取り崩すけれども、それ以外はもう取り崩さないよというような

方針になっています。既にそうなったのは、基金残高が底をつきつつあるということで、令和 8年、 

 9年はそうやって、その後、もう基金が底をついて、補塡はないのではないかというような想定で

考えていったほうがいいかなというふうに考えているところでもあります。 

 あと、統一化によって、国民健康保険税の影響も、今後、統一化に向けて進んでいきますので影

響が考えられるということで、負担については非常に明るい兆しが見えないんですけれども、先月

から国で始まりました社会保障の国民会議というのが始まりましたけれども、そちらのほうで何か

いい解決策が出てくればいいなというふうに思っているんですけれども、掛川市としては、こうい

ったことに対応するというか、備えていかなければならないというふうに考えているところであり

ます。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） もう少しすみません、質問させてください。 

 今度、事項目明細書の18ページで確認させてください。 

 18ページの一般会計からの繰入金です。これも 6,400万円減額という状況なんですけれども、市

のほうも、本当に何とかしてこの繰入金からということを考えていると思うんですけれども、一般

会計からの繰入金の考え方について、市の基本的な考え方を教えてください。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 繰入金についてですが、法定内繰入れについては、制度にのっとっ

て繰入れを行っていくということで考えておりますが、取り崩した市の基金の積立ての財源として

いる法定外繰入れについては、 2年前に税率を改定したときから、今後は減額していかなければい

けないというふうに考えておりました。その後、翌年の令和 6年度に、国が示した保険料統一加速

化プランというのが示されたんですけれども、その中で法定外繰入れを削減、解消するべきという

ふうに明示されまして、早急に対応していかなければならないということになりましたが、今回令

和 8年度で計上させていただいたところでは、法定外繰入れについては 2億 1,000万円、令和 7年

度で法定外繰入れをしていましたが、ちょっとそれを一気になくすということができずに、減額と
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いうことで計上させていただいているところであります。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 最後の質問です。 

 今回のこの税率改定の話は、非常に私たち国民健康保険を利用している市民にとっては、大きな

負担にはなってくると思うんですけれども、税率改定はやむを得ない税率改定だったのか、もしこ

れをやらないとどんなことが起こるのか、その辺当局の考え方を今現在の状況について、改定しな

かったらどうなるのか、お話を伺って終わりにしたいと思います。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 税率改正については、医療費の上昇というのは毎年上がっていくも

ので、そういったものは対応しなければいけないというところで想定しておりまして、法定外繰入

れについても、減額していかなきゃいけないというのは 2年前ぐらいから想定していたんですけれ

ども、先ほど来お話しさせていただいている財政安定化基金ですね、これが県へ払う納付金の額を

安定化させていたんですけれども、これがもう財源がないということで補塡が見込めないというこ

とになりました。 

 それと、あと、子ども子育て支援の関係なんですけれども、これは 2年前の税率改正のときに全

く話がなかった話で、 2年に一気に出てきて段階的に上げていくよというようなふうになって、こ

ういったものも加わって非常に財源が不足することが明確になってきまして、それで、今回上程し

た税率改正の率で予算計上をしなければいけないというふうに判断をしたことになります。 

 先ほど申し上げた財政安定化基金というのは、納付金をここ数年、ぐんと上がっても、令和 7年

度だったらすごい上がってるんですけれども、それを投入してぐっと下げてくれていて安定化して

いたんですね。ただ、これが今後、基本的にはないよというふうになりましたので、その基金に頼

れない。そうなると今度、市のほうの基金で対応するしかない、何か不測のことがあったら。そう

いったことにもなりまして、今実際、市の基金はないような、取り崩して同じ額を積み上げるとい

うような感じになっていますので、これを早急に立て直ししなければいけないということも考えて、

今回の税率改正の内容を考えております。 

○主査（石川紀子） 実際に税率が上がってくるというのを言葉の中で理解はしていきますけれど

も、実際にどのぐらい負担になるのかというところは、一人一人、返ってくるところがちょっと見

えてこないところではありますけれども、先ほど山田副主査が言っていた、もしこの税率改正をし

ない場合は、もう基金がないので難しいという御意見は今の中で分かりましたが、県からももう入

ってこれない、お金が入ってくることがないということの説明を受けていましたけれども、今後そ
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れが続くので、これからもこの税率は、先ほどの話の中で毎年改定をしなければいけないという見

地でよろしいですか。 

 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） そうですね、改定について検討をしなければいけないということに

なったと、これまでは例えば令和 4年と 6年にも改定しているんですけれども、令和 2年に改定す

ると 3年はそのままということで対応できたんですね。令和 6年も 7年は上げずにということでで

きたんですけれども、今回の令和 8年については、今後こういった値上げが診療報酬とか値上げが

迫っていますので、 2年目は据置きということはできないので、この秋に仮算定がまた県から示さ

れますので、それを見てどういうふうな税率改定をするのかしないのか、どのぐらいするのかとい

うことを検討していかなければいけないと、そういう状況になっているということではあります。 

○主査（石川紀子） その他質疑はありませんか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満） ちょっと全然分かっていないので、もう少し理解を深めるためにお聞きした

いんですけれども、議案書の17ページの基金積立金というのは、この財政調整基金というのと同じ。

国民健康保険財政調整基金という積立金があるというのを聞いているんですけれども、それと同じ

ですか。 

○主査（石川紀子） 鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 基金については、市の基金というのがまずあります。事業費基金と

いうのがありまして、先ほど来申し上げている財政安定化基金ですね、これについては県全体で持

っている基金、各自治体で共用等で持っているような感じの基金になります。財政調整基金という

と市の財政調整基金のこと。基金としての性質はそういったものになりますね。 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） すいません、ちょっとまだ分かってないので、この基金を使って市民の負担

を少しでも抑えるという検討はどういうふうにされたというか、すいません、いま一度確認させて

いただいてもよろしいですか。 

○主査（石川紀子） 国保年金課、鈴木課長。 

○国保年金課長（鈴木英雄） 市の基金については、例えば令和 4年、 5年ぐらいまでは 5億円ぐ

らい残高があって、その後、税率改定のときに、税率改定率を抑える代わりに基金からお金を投入

することによって率を下げるというようなこともずっと令和 4年度、令和 6年度もやってきて、今

度、一応残高としては 2億円はあるんですけれども、実質的には 2億円を取り崩して、 2億円また
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積まなきゃいけないんですね。これはなぜかというと、赤字団体というものになってはいけないも

ので、それを防ぐために、もう相撲でいう床俵に足が引っかかっているような、そういう状態でで

すね、もうこれ以上崩したら、ちゃんと積まないと、その赤字団体ということになってしまうので、

取り崩して終わりということができないような今状況になっているということになります。 

○主査（石川紀子） よろしいですか。勉強をうんとしないと分からないので、今日 1日では分か

りません。なので、一生懸命考えましょう。そのための資料を見なきゃいけないなと思いますけれ

ども、ほかに質疑等ありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） それでは、質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） ここの国民健康保険のことは本当にずっと課題というか、もう大変だ大変だ

ということで、何か先送りしてきた感が私はあるんですね。やっとやっぱりもうこの時期になった

んだなという感が否めないなと思っていますので、これが本当にこれからこの市民の皆さんにしっ

かりとお話をして、もういっぱいいっぱいやってきたんだよという、本当に担当の皆さんは心苦し

いですよ、お金を上げるというのは。だから、それを少しでも、もう少しいい時代になるから、だ

けれども、ますます悪い、悪いというか大変な時代になってきちゃって、これは私は致し方ないか

なと思っています。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 私も、今回この国民健康保険の税率改定はちょっと勉強させてもらったん

ですけれども、歳出のほうが本当にどんどん医療費の増大で膨れ上がって、後期高齢者の医療費も

かかるようになって出るほうがどんどん膨れ上がっている。一方で、税率改定しないから、してい

ない状況で歳入が少ない状況だ。それを歳入と歳出と合わせなきゃいけないから、税率改定がどう

しても必要になるという背景も分かってきたんですけれども、もしこれをやらないと、自由診療に

するか本当に国民健康保険を維持するかどっちかの状況なのかなというふうに私は改めて感じてい

るところです。やっぱりそういう意味では、市民のこの値上がる税率改定で、多分私たち月々 1万

円ぐらい上がるんですけれども、それは覚悟をして国民健康保険を守っていくということが大切じ

ゃないのかなと改めて感じているところです。 

○主査（石川紀子） 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 山田副主査のお話を伺っていて、要するに会社をリタイアした人たちが、そ
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れまでは社会保険で、そのときはある程度健康状態、若いから、申し訳ないけれども、国民健康保

険になるとやっぱりそれだけ体も大分、うちの夫もそうなんですけれども、現役のときはそんなに

かかっていなかった、いざ国民健康保険になると世話になっているというところがあるものですか

ら、そうすると、やっぱり健康寿命を延ばすというところにもつながってきて、若いうちからやっ

ぱりそういった健康に留意していくということが、まずは 1つは予防策にもなるところがあるのか

なと。だから、今回はこの状況を、さっきから何度も言いますけれども、市民の人たちに理解して

もらうというところが一番大事かなと。やむを得ない措置だということですよね。 

〔「そうですね」との声あり〕 

○主査（石川紀子）  2人の意見が出ましたけれども、ほかの方の御意見はありますか。よろしい

でしょうか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満） 急激なその値上げというのは、やっぱりどうしても避けられないんですかね。

逆に、少しずつ 2％ずつとか、段階的に上げていくというのは、やっぱり市民としても急激な負担

になると思いますので、急激な増加がとても痛いんじゃないかと思います。 

 以上です。 

○主査（石川紀子）  1つの意見は、やむを得ないと、今まで先送りをしてきた分、ここに来て歳

入歳出をそろえていかなければ、医療を持っていけないんではないか。もしそれができない場合は、

私たち自由診療になるかもしれないという御意見がある中で、ただ、そうかといって、一気に上げ

ていくのは市民の負担になるんじゃないかという両方の意見が出ましたけれども。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 決して一気に上がったとは私は思っていなくて、やっぱり段階的にしてきて

いるじゃないかな。もちろん担当課の人たちもそんなに一気に上がるということの心苦しさという

か、それは分かっていらっしゃるものですから、やっぱりこれだけ見た目ではすごく一気に上がっ

たみたいかもしれないんだけれども、そこに至るには過程があったなということを私は思っていま

す。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 前回、松本委員の税率改定の話があったと思うんですけれども、税率改定

が結局上げなかった分を据え置いたんですよね、掛川市はね。そういった背景もあるわけだから、

それが据え置いた分だけ上がったという、そういう考え方もあるのかなと思いますけれども。 

○主査（石川紀子） まだ御意見のある方いらっしゃいますか。 
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〔発言する者なし〕 

○主査（石川紀子） では、以上で討議を終結いたします。 

 では、予算決算委員会全体会で議論すべき論点がありませんが、今回、意見も出尽くしましたの

で、私のほうで意見の集約をいたします。 

 今、皆さんの御意見の中では、国民健康保険は先送りをしてきたんではないかというところもあ

りますが、もうこれは市民の皆さんに理解していただかざるを得ないところに来ていると。何年も

かけてやってきたことだということを感じました。それから、歳入歳出やっぱりそれをそろえてい

くためにも、今、税率の改定が致し方ないのではないかという意見になりました。中には、急激な

というふうに意見も出ましたが、急激ではなく、今までずっと議論された上で、税率を改定しない

まま来てしまったところもあったところを、今、決断しなければいけないというところに来たとい

うことで、皆さんの御意見が出ました。そのようなことを報告したいと思いますが、それでよろし

いでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、委員間討議において議論になったことを今まとめましたので、それを

報告したいと思います。 

 それでは、分科会としての意見を決めたいと思います。 

 議案第 2号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、原案は妥当とすることに決定しました。 

 では、次に、議案第 3号、令和 8年度掛川市後期高齢者。 

○委員（川上志満） これ、議案第 2号と次の条例という関連していると思うんですけれども。 

○主査（石川紀子） 議案第21号のところですね。 

○委員（川上志満） ごめんなさい、すいません、これは反対の立場を取らせていただくというこ

とで。 

○主査（石川紀子） 今のですか。今の反対の立場を取ってということですか。 

○委員（川上志満） はい。 

○副主査（山田浩司） 討論はしなきゃいけない。 

○委員（窪野愛子） 反対の立場で。 

○主査（石川紀子） 今、反対という意見が出ましたので、可決したというふうに御意見しました

が、終わった後、出ましたけれども、それを認めていいというんですか。 
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○委員（川上志満） 議案第 2号の話ですか。 

○主査（石川紀子） 議案第 2号ですよね。議案第 2号は認めるんですか。 

○委員（窪野愛子） さっき、私がいいのと聞いたら、オーケーと言ったのよね。 

○主査（石川紀子） それは、今、ここでもう一度聞き直すということですか。 

○委員（窪野愛子） ちょっと分かっていなかったかも。 

○委員（川上志満） すいません、ちょっと分かっていなかった。 

○主査（石川紀子） それでは、意見をまとめました。その後、皆さんの意見は妥当ではないかと

いうところですが、ということで、原案を妥当ということでよろしいですかと言ったときに。 

○副主査（山田浩司） いいです。 

○主査（石川紀子） なってしまいましたが、ちょっと異議があるということですかね。そういう

形でいいですか。 

○委員（川上志満） はい。今は、討論を逆に待っているか。 

○委員（窪野愛子） もう討論じゃ。 

○主査（石川紀子） 討論終わったので、異議ありの場合が出たので、挙手の採決に入ります。 

 それでは、議案第 2号について、原案は妥当とすることに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○主査（石川紀子） では、議案第 2号については、賛成多数ということで、原案は妥当とするこ

とに決定いたします。よろしいですか。 

○委員（川上志満） はい。 

○主査（石川紀子） では、今、議案第 2号が終わりましたので、賛成多数ということで、議案第 

 3号に入ります。よろしいですか。 

 議案第 3号、令和 8年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計予算についてを議題とします。 

 それでは、国保年金課の説明をお願いいたします。 

 国保年金課、鈴木課長。 

〔国保年金課説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございます。 

 それでは、ただいまの説明に対する質疑をお願いします。 

 質疑はありませんか。質疑はないということでよろしいですか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 質疑はありません。 
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 では、以上で質疑を終結いたします。 

 ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 団塊の世代が75歳以上になる中、やはり今後医療費、これが非常に高騰化

していくということが見込まれているので、この後期高齢者医療特別会計についてもよく見ていか

なきゃいけないというふうに感じているところです。 

○主査（石川紀子） 山田副主査に対する御意見等でも結構です。意見を言うといっても、反対で

はないですけれどもね。ほかの方は御意見ありますか。討議ですので。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 年金からもう直接抜かれてしまうという、抜かれてしまうというか、お支払

いするようになっている。それは、もう滞納はない額ですよね。だから、やっぱりそうじゃなくて、

自らお支払いするという人もいるわけですね、基準によって。だから、やっぱりそういう人たちの

滞納防止というか、そういうところも均等にするには、公平性というところはやっぱり力を入れて

いっていただきたいなということで、保険料が上がっていくのは致し方ないのかなとは思います。 

○主査（石川紀子） お二人からの意見が出ました。保険料が上がっても致し方ないけれども、滞

納についてないように何か方法を考える、方策を考えたらいかがかという。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 当然後期高齢者の皆様にはずっと健康でいてもらうのが一番いいと思うの

で、そういった意味で健康予防とか、いわゆる私たちが文教厚生委員会でやって勉強した認知症予

防の茶のみやカフェ、ああいったところに行って元気でいるお年寄りが、高齢者の皆様になっても

らえるといいなというふうに感じております。 

○主査（石川紀子） では、討議がなければ、以上で討議を終結いたします。 

 意見も出ましたので、意見の集約を行います。 

 委員会討議では、団塊世代の方たちが後期高齢を迎え、そうやってこれから高齢者になって元気

でいていただくということも一つじゃないかということで、保険の問題だけではなく、自分の体を

元気に保つこと、それから、年金から抜かれてしまうというか、そこから引かれてしまうこともあ

りますけれども、滞納のないように方策を考えていくこともしていかなければいけないという 2つ

の意見が出ました。予算決算委員会では、後期高齢者が増えてくるというところを迎えていますの

で、そのあたりの話を入れながらまとめていきたいと、報告していきたいと思います。 
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 それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第 3号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○委員（窪野愛子） よろしいのね、これはいいですか。 

○主査（石川紀子） 異議なしじゃなくて、異議あり。異議ありでいいですか、異議なしでいいで

すか。 

○委員（川上志満） ありなんですけれども。 

○委員（窪野愛子） それでいいのよ、異議ありでね、あなたの。 

○主査（石川紀子） 言ったのは、後は自分で責任を取らなきゃいけないところがありますので、

どちらか自分でお決めになってください。はい、どうぞ。 

○委員（川上志満） じゃ、異議ありで。 

○主査（石川紀子） それでは、議案第 3号について、原案は妥当とすることに挙手の採決を取り

たいと思いますので、原案は妥当とすることに賛成の方の挙手をお願いいたします。 

〔賛成者挙手〕 

○主査（石川紀子） それでは、議案第 3号については賛成多数にて原案は妥当とすることに決定

しました。 

 それでは、そのまま進んでいきたいところですが、少し時間が過ぎてしまいそうなので、ちょっ

と一言入れたいと思います。 

 ここで 1点御連絡申し上げます。掛川市議会会議規則第 9条に規定される会議時間は午後 6時ま

でとなっておりますが、この際、会議時間について会議終了まで延長いたしますので御了承くださ

い。 

 そして、議事は継続いたします。よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 次に、議案第21号、掛川市国民健康保険税条例の一部改正についてを議題と

いたします。 

 それでは、国保年金課の説明をお願いいたします。 

 国保年金課、鈴木課長。 

〔国保年金課説明〕 

○主査（石川紀子） どうもありがとうございました。 

 ただいまの説明に対する質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、以上で質疑を終結いたします。 

 では、委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 意見はないということでよろしいですか。意見はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 意見というよりも、もうこれは前から国がこういうふうにするよというのは、

何か予告があったと思うんですね。それで子育て支援の、これも子育てというか、そちらのほうの

予算を取得するためにということで、これはやむを得ないというふうに思います。 

○主査（石川紀子） 意見が出ましたけれども、その意見に対して意見のある方はありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 子ども・子育て支援金制度ということであるということが説明されましたの

で、これは専決になるかもしれないということを最後に付け足されていましたけれども、国から下

りてきていることだということで、今、御意見がありました。 

 それでは、以上で討議を終結いたします。 

 意見の集約を行うと、今まとめたとおりです。国から下りてきている内容であるということ、そ

れから子ども・子育て支援金制度については今回改めて出てきたものであるということ、それにつ

いては今後も出てくるでしょうが、専決処分になるかもしれませんが、そのことを受けて計画を立

てているということで、細かなところまで配慮された条例の改正でした。 

 では、今の分科会としての意思を決めたいと思います。 

 それでは、議案第21号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 川上委員。 

○委員（川上志満） ちょっと、今、意見を伝えるのは難しいんですけれども、賛成できないので

異議ありということにさせていただきます。 

○主査（石川紀子） 賛成できかねるということで異議ありということでよろしいですか。 

 それでは、議案第21号について、原案は妥当とすることに挙手の採決を取りたいと思います。 

 妥当とすることに賛成の方の挙手をお願いいたします。 

〔賛成者挙手〕 
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○主査（石川紀子） それでは、議案第21号については賛成多数にて原案は妥当とすることに決定

しました。 

 最後になります。ありがとうございました。 

 それでは、皆さん、最後になります。それでは、今日の最後の議案になります。 

 議案第 4号、令和 8年度掛川市介護保険特別会計予算についてを議題といたします。 

 長寿推進課の説明をお願いいたします。 

 長寿推進課、藤田課長。 

〔長寿推進課説明〕 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございました。 

 たくさんの内容が来ましたので、専門職になったらお分かりになるかもしれませんけれども、今

の説明に対する質疑をお願いします。 

 質疑はありませんか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 事項別明細書の 110ページをお願いします。 

 認定審査会負担金についてお願いします。この認定審査会負担金は、本年度、前年度と比較して 

 1,790万円、 1,800万円ほど減額されている、この理由についてお願いします。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 歳出のほうで審査会と主治医の意見書とか、目いっぱいのところで

の会合とさせていただいていました。ですけれども、例年の歳出のところを見ました中での均等割、

資産割と人口割 7割と見た場合に、歳入のほうの設置負担額のほうが減ったという形になります。 

 以上です。 

○副主査（山田浩司） よく分からない。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） すいません。あと、システム標準化の関係ですが、標準化のシステ

ムの大本はＤＸでやっているんですが、ＲＪという認定に係るＯＣＲの読み込みのシステムとか、

そういったものの負担が減ったという中で大きく金額のほうも減っています。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） ＯＣＲシステムが減ったというのはよく分かるんですけれども、ＰＤＦか

らの文字起こしソフトだと思うんで分かるんですけれども、前のほうがよく分からなかったんで、
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理解できなかったので、前段の部分が。 

○主査（石川紀子） もう一度、藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 今までは、認定審査会を水曜日にやっているものを満額、欠席がな

いよと、開催するものがないよという形ではなく、もう全日やるよという形で計上していたんです

が、今まで長年の実績の中でこれくらいというか、年間をいつも補正していましたが、その実績に

合わせた回数にしていますということです。 

○副主査（山田浩司） よく分かりました。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 説明書のほうの17ページですけれども、成年後見人制度のことですけれども、

これからの高齢化社会を迎えて、ますますそういう時代になってきて、一番あれは独り暮らしの人

たちが増えてくるところが懸念されるわけでして、やっぱりこうした成年後見人という方の需要が

高くなってくるのではないかなと。やっぱりそういう人をどんどん、でも、よくテレビなんかで出

ると、弁護士なんかがなっていて、何か不正を働くみたいなこともあるものですから、それは特別

なことかも分かりませんけれども、やっぱりここは市民にも分かっていただくように啓発をしっか

りしていかなきゃいけないのかなと。この令和 8年度の目標値が 8人ということで、そういう見込

みでこれからどうされていくのかなと、予算的には 113万 1,000円というマイナスになっているん

ですけれども、そのあたりいかがでしょうか。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 今ここでの目標のほうが市民後見人で、主な支出は一番上の報酬助

成金というのは、実際に弁護士とかそういった方に頼んだときに、本人が後見人が必要だと市長申

立てをされまして後見人になる。 1年間お金の管理とかしていますが、お金がない場合に助成をす

るという。一方、目標のほうは市民、一般の人の中で後見人をお願いしていきたいという目標が 8

人ほどいるということになります。実際、今、完全に請け負っている人が 1人です。あと、残りの

方は社会福祉協議会からお願いされたものを一緒になってやっているという形です。 

 以上です。 

○主査（石川紀子） ほかに質疑はありますか。 

 山田副主査。 

○副主査（山田浩司） 事項別明細書の 126ページ、繰入金について教えてください。 

 介護給付費繰入金は増額されている、前年度から増えているものの、ほかの 3つの繰入金が減っ
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ているという、この状況というのは一体何が起こっているのか教えてください。 

○主査（石川紀子） 藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） ちょっと当初の比較の書類を持っていないのですが、 2月補正のと

きの全体の額ですけれども、事業費そのものが少し落ちていますと、その中で繰入れが少なくなっ

たのが 1つと、あともう一つは、基金を使わせていただいているという形の中で減額、繰入金のほ

うが少なくなっています。その 2点になります。 

○主査（石川紀子） 一つは分かって、もう一つが分からないというぐらいの。事業がそれ以上か

からなかったというところは分かっても、基金を使っているというところが、先ほど基金を使って

はいけないとお聞きしていたものですから、そのあたりがちょっと。 

 どうぞ、藤田課長。 

○長寿推進課長（藤田明宏） 多分、国民健康保険のほうは法定外の部分で使ってはいけないとい

う形、法定外で。基金のほうの繰入れのほうが当初では 3億 8,000万円という形の中ですので、去

年の当初の中では 2億 7,000万円、最終的には 9月の補正をしたときに繰入金を見ないと、どれく

らい実際余りがあるのかというのが決算をしてみないと分からないんです。今の状況の中では、基

金のほうを使いながらと、実際の繰入れ、基金のほうの、そっちを使っていくという形なりますの

で。 

○主査（石川紀子） 御説明ありがとうございます。 

 それでは、御説明を受けましたけれども、ほかに質疑はありますか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） では、ここで質疑を終結いたします。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔発言する者なし〕 

○主査（石川紀子） では、以上で討議を終結いたします。 

 お願いします、窪野委員。 

○委員（窪野愛子） いろいろ伺って、長寿推進課というのは本当になかなか大変なお仕事をして

いるなんていうのが分かって、いろいろ予算も、相手のあることじゃないですか、どれもそうなん

ですけれども。やっぱりそのあたりを気遣ってくれている予算設定だなと思いましたので、ぜひそ

こに担当の部長も課長もいらっしゃるので、さっきから見ているとね、やっぱりその辺を職員のケ

アなんかもしてほしいなと、ストレスもたまるんじゃないかなと思ってね。 
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○主査（石川紀子） 今、御意見をいただきましたけれども。 

○委員（窪野愛子） これはカット、なし。 

○主査（石川紀子） 分かりました。 

 では、討議はなしということでよろしいですか。 

〔「なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） それでは、分科会としての意思を決めたいと思います。 

 議案第 4号について、原案は妥当ということでよろしいですか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○主査（石川紀子） 異議なしということですので、原案は妥当とすることに決定いたしました。 

 それでは、当分科会に送付されました議案の審査は終了いたしました。 

 予算決算委員会文教厚生分科会を終了いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後６時１４分 閉会 

 


