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１  期    日   令和８年３月16日（月） 
 
 

２  会    場   第２委員会室 
 
 

３  開会時刻   午後 ９時00分 
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５  出 席 者 

 【議会】委 員 長 髙橋 篤仁 副委員長 鷲山 記世 

 委  員 嶺岡 慎悟 委  員 山本 行男 

 委  員 鈴木 久裕 委  員 小田 つとむ 
 委  員 杉山 康弘 

         
     【当 局】 担当部課長 
 
     【事務局】 土居 利会子 
 
６ 閉会中継続調査 
 

 

７  会議の概要  別紙資料のとおり 
 
 

     以上のとおり、報告いたします。 

                      令和８年３月16日 
 
 

   市議会議長  藤原 正光 様 
 

                      環境産業委員会 委員長 髙橋 篤仁 
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議 事 

午前９時００分 開議 

○委員長（髙橋篤仁） 皆さんおはようございます。 

 ＷＢＣの日本も残念ながら負けてしまって、皆さんも少しちょっと意気消沈というか、残念なと

ころあるかもしれませんけれども、本日もひとつよろしくお願いいたします。 

 ただいまから環境産業委員会を開会します。 

 今定例会におきまして、当委員会に付託されました議案は 5件でございます。よろしく御審査お

願いいたします。 

 それでは、私から数点御連絡申し上げます。 

 初めに、発言の際には、挙手の上、委員長の許可を得てから、必ず自席のマイクのスイッチを入

れて御発言するようお願いいたします。 

 次に、質疑においては議案等のページを示し、疑問点を明瞭に発言することとし、一問一答方式

でお願いいたします。答弁においても簡潔に分かりやすくお願いいたします。 

 なお、議案等に関係のない質疑や意見は控えていただきますようお願いいたします。 

 また、傍聴の申出がございましたので、委員長が許可いたしました。報道機関から撮影の申出が

あり、委員長において許可いたしましたので、御報告いたします。 

 以上、事務連絡といたします。 

 それでは、早速審査に入ります。 

 議案第22号、掛川市火入れに関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

 農林課の説明をお願いいたします。 

 吉沢農林課長。 

〔農林課長 説明〕 

○委員長（髙橋篤仁） ただいまの農林課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 警報が出た場合は、当然やめなきゃいけないんだろうなというのは思うんで

すが、乾燥注意報については、特にこの間の火災予防条例とかでも、発することができるというこ

となんだけれども、ここのところは特になかったと思うんですけれども、乾燥注意報まで入れた考

え方を教えてください。 

○委員長（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 林野火災における火災を予防するに当たって、今回この火入れ条例に関
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しては、かなり限定された内容となっております。まず 1つ目として考えられるのは、焼き畑です。

それから新たな植林のための地ならしと、そういったことが限定されるわけでございます。そうい

った中で、警報ではなく注意報というふうになった状態というのは、雨量が過去30日間において連

続30ミリ未満となった状態、かなり乾燥した状態となっております。当然こういった中で火入れを

行うということは、かなりの危険性を伴うと考えており、注意報まで含めて考えております。 

 以上です。 

○委員長（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 端的にいって、準則どおりそうなるということですかね。 

○農林課長（吉沢一仁） おっしゃるとおりです。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 周知の方法ですかね。そういう条例が変わったということと、今日はそう

いうことで火入れは駄目だよというか、その 2点の周知の方法を教えてください。 

○委員長（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） この条例を施行した後、まず関係機関に対して、こういうふうに改正さ

れましたということを周知いたします。先ほども申し上げましたとおり、この条例の対象となる行

為がかなり限定されるものですから、対象者も、例えば森林組合とかそういうところに限定される

わけでございます。ですので、まずそういった形で周知を図っていった後、もし注意報が発令され

た場合、これは上位条例の火災予防条例のほうでなってきますが、条例で発令された場合は、関係

機関にまず連絡などの方法によって周知を図る。それから、ＳＮＳですとか、ホームページとかそ

ういったところで図っていくと、そういうような対応になろうかと考えております。 

○委員（小田つとむ） 分かりました。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと参考までに教えてください。これね、対象となる行為で、農林水産

省令で採草地の改良という、採草地、草刈り場ね。草刈り場の改良をする場合も対象に含まれると

いうことなんだけれども、例えば茶草場とかで今までそういったことってあったのかどうか、記憶

の範囲内で結構ですけれども。 

○委員長（髙橋篤仁） 吉沢課長。 

○農林課長（吉沢一仁） これまでの事例としますと、少なくとも市町村合併をした後、この火入
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れ条例の対象となった届出というものはございません。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 以上で質疑を終結いたします。 

 農林課の皆さん、御説明ありがとうございました。 

 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 先ほど小田委員も言っていて、周知をしっかりしていただいて、事例として

は非常に少ないことではあるでしょうけれども、やっぱり直火を使うというのはこの頃大変になる

可能性がありますので、周知についてはしっかりやっていただきたいなというふうに思います。 

○委員長（髙橋篤仁） 事例は少ないかもしれませんが、周知のほうは徹底していただきたい、こ

ういった御意見が出ました。 

 ほかに。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 最近でも吉岡でしたっけ、 2件続けてこういう事例があったかと思いますの

で、こういうのをやっぱり周知して、山火事火災というのは起こっちゃうと大変なことになるので、

大変いいことだと思いますけれどもね。 

○委員長（髙橋篤仁） 周知を徹底していただくという念押しと、やはり全国でも山火事が長引い

たというケースもなくはないので、そういった点で、大事になる前にしっかりとした対応をという

御意見が出ました。 

 ほかにございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 改正条文は準則に基づいてということなので、特に問題ないなというふうに

思います。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに意見のある方ございますか、よろしいですか。 

〔「はい」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） それでは、討論はございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） それでは、採決に入ります。 
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 議案第22号、掛川市火入れに関する条例の一部改正について、原案のとおり可決することに賛成

の方は挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（髙橋篤仁） 議案第22号は全会一致にて原案どおり可決するものと決定いたしました。 

 続きまして、議案第24号、掛川市駅周辺駐車場条例の一部改正についてを議題といたします。 

 維持管理課の皆さん、準備のほうをお願いいたします。 

 それでは、維持管理課の説明をお願いします。 

 宮崎維持管理課長。 

〔維持管理課長 説明〕 

○委員長（髙橋篤仁） ただいまの維持管理課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 意見のある方はお願いします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） すみません、これはどうなるのかという、市民の方々、利用者が不便になら

ないようにということでお聞きしたいと思うんですけれども、昨日、私も駅南駐車場を使わせてい

ただいて、アプリやクレジットカードでの支払は便利になったなと思うんですけれども、そういっ

たことができる世代ばかりじゃないというか、そういったこともあるかと思いますが、ちょっと今

後どういう、そういうのが対応になるのか、どういう形で支払ったりとかというのをもうちょっと

詳しく教えていただければと思います。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） もちろん現金での支払いも可能ですし、電子系の決算も支払いも可

能となります。 

 入庫の際には、ゲートの前で一度止まりまして、ナンバー認識してもらって、ゲートが開いて中

に入るようになり、出庫の際には、精算機で事前精算をしていただいていれば、出庫の際には自動

にゲートが開いて出庫できます。事前精算していない場合は、ゲートのところで精算して出ていく

というような形になると思います。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） これ今度、指定管理者が変わってシステム変わるよということだけれども、

ずっと恒久的なことを考えると、もし元に戻るということも含めると、この条文でなくて、それも

含めた形の条文にしてもよかったなとは思うんだけれども、そのあたりの考え方と検討経過を教え
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てください。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） そうですね、確かに委員のおっしゃることもあると思うんですけれ

ども、これからの時代、ナンバープレート読み取り式が主流になってくるだろうというところもあ

りまして、仮にもし駐車券の機器になる場合については、またそのときにはちょっと条例改正のほ

うをさせていただきたいなというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それとね、先ほどの話じゃないけれども、今度大きくシステムが変わるので、

最初、今までとやり方違うといって、入り方が分からないとかね、そんなことで戸惑う人がいるか

なと思うんでね、特に最初は。その辺の周知はどんなふうに考えていますか。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） まず入るほうについては、ナンバープレート式で止まると自動にゲ

ートが開きますので、そこで発券がされないので戸惑うかもしれません。それについては、ゲート

というか、今まで発券機があったところに駐車券は発券されませんなどの周知をしておけば、入る

ことはできると思います。 

 出庫に関しては、事前に支払いをしてもらえれば自動で出られますし、そうでなければ今までど

おり、ゲートのところで支払いをしてもらうという形になると思いますので、その辺の出庫につい

ては今までどおりあまり変わらないという状況になると思います。 

 以上です。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと同じ広報なんだけれども、通常だったらね、もうかなり前に指定管

理の人が変わっているので、例えば 3月 1日号の広報かけがわで、 4月から駐車のシステム変わり

ますとか、そんな広報をしてもよかったかなとは思うんだけれども、これからの広報というか、ど

んな予定でおられるか教えてください。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） ホームページ上で周知をしていこうというふうに考えております。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 
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〔発言する声なし〕 

○委員長（髙橋篤仁） では、私のほうから。 

 出口で困ったらというときの場合のことを、出口にしっかりと24時間連絡できる先とか、そうい

うケアするサポート部署というのはあるんでしょうか。 

 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） テレビカメラというか、カメラで監視をしておりまして、常に24時

間連絡がついて、オペレーターの方とのやり取りができる形になっておりますので、そこのところ

は問題ないと考えております。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鷲山委員。 

○副委員長（鷲山記世） 参考までに伺いたいんですけれども、アプリに自分の車のナンバーを登

録されない方の場合は、駐車場に車が入ったとき、自動で確認、機械か何かで確認して、出るとき

はそれで終わると思うんですけれども、その記録が管理される時間というか、期間はどれくらい管

理されるんですかね。出庫したら、もうそこで情報が切れるのか、もう削除されるというか、そう

いったデータ管理される時間。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） すみません、期間については聞いてはいないです。ただ、タイムズ

24株式会社と話をしている中で、データ的にはいろいろ管理をして、例えばナンバープレートを認

証しますので、どこから来たというのが把握できるよということで、そうすると、どこから来たか、

どれくらい滞在していたかとかという、そういうデータも出してもらえるということで、他の自治

体の方にはそういうデータについては喜ばれているというようなことを聞いていますので。また、

データの管理は何年かはしてくれていると思いますけれども、ちょっと今は把握できておりません。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） それでは、以上で質疑を終結いたします。 

 維持管理課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方お願いします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 今、ちょうどデータ管理の話を出されて、結構重要なことだと思いますし、
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そのあたりも人流データと併せて、例えば掛川城と駅、掛川城公園駐車場とか、あの辺りにどうや

ってどういう方がいて、どれくらい止めてとか、これからウォーカブル推進事業がそれこそ進む中

でもある意味参考になるかと思います。そういうのも総合的に含めて、今回のデジタル化とかをう

まく使ってやっていっていただきたいなというのは今感じたところであります。 

○委員長（髙橋篤仁） ただいま、いわゆる入出庫のデータが人流データ活用という形で、市の観

光誘客等々に活用できるような、これからのデジタル化社会に適応させていくことが大切だと、こ

ういった意見がございました。 

 ほかに御意見ありますか。よろしいでしょうか。 

〔「はい」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 以上で討議を終結します。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 以上で討論を終結いたします。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第24号、掛川市駅周辺駐車場条例の一部改正について、原案のとおり可決することに賛成の

方は挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（髙橋篤仁） 議案第24号については全会一致にて原案のとおり可決するものといたしま

す。 

 続きまして、議案第43号、掛川市道路線の認定について議題とします。 

 引き続き維持管理課の説明をお願いします。 

 宮崎維持管理課長。 

〔維持管理課長 説明〕 

○委員長（髙橋篤仁） ただいまの維持管理課の説明に対する質疑をお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 先ほど綱田橋通り線、 3号支線の関係ですけれども、これ開発面積はどれだ

け。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博）  2023.65平米です。 

○委員長（髙橋篤仁） 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕） この路線、行き止まりの道で、住宅を新しく買ってくる人たちのためには仕

方がないというかね、負担にならない、それはそれでいいんだけれども、市としてこういう行き止

まりの路線をどんどんつくっていくというか、認定していく、もらっていくということについて、

どういう考え方なのか、本来あるべき基本的な考え方を教えてください。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 一応、認定の基準の中では、幅員が 6メートルあって、市道に接し

ているところから 6メートル、このような綱田橋通り線みたいな路線についても申請があれば受け

取って、市道認定していくというような考えでおります。 

○委員長（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それは基準にのっとってやっているんだけれども、道路の在り方についてど

ういう考え方でいるのかということをちょっとお聞きしたい。 

○委員長（髙橋篤仁） 宮崎課長。 

○維持管理課長（宮崎行博） 基本、もちろん市道と市道を結んでもらうような道路がベストだと

思いますが、今の状況、協議する中で、開発行為等になればそういう話もできますが、開発行為の

以下のものについては指導できない、協議ができないような状況になっております。基準どおり市

道から 6メートルで行き止まりのような道路でも市道認定していきたいというふうには考えており

ます。 

○委員長（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今回、一般質問でもミニ開発のことが問題になっていましたけれども、ミニ

開発をどんどん、市がミニ開発でも道路を造れば受け取ってくれるよということになると、ミニ開

発を助長するような、そういうことになって、結果として良好な都市基盤というのと少しかけ離れ

た方向性になっていくおそれがあるんじゃないかなというのはありますよね。とすればね、開発行

為の場合だと、今の話では、市道と市道が結ばれることという、そういう条件があるとすれば、こ

れからの誘導策として、たとえ小さな開発であっても、同様に市道と市道間を結ぶような路線でな

ければ受け取らないよ、つまりそういうことで変なミニ開発を抑制していくというか、そういうこ

とにもなるんじゃないかな。今までそうだったので、今回だけ駄目というわけにはいかないという

のは分かるけれども、今後の方向性として、やっぱり少しそういう点は考えていくべきじゃないか

なとは思うんだけれども、そのあたりどうなんですか。 

○委員長（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） 確かに鈴木委員のおっしゃるとおり、これ結構な課題だという認識で
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はおります。ですので、先ほど宮崎課長が言いましたけれども、原則はやっぱり市道と市道とを結

んであるということが一番望ましいというのは市のほうも承知しております。鈴木委員のおっしゃ

ることも分かりますので、その辺については今後の課題ということで、研究させていただきたいと

思います。 

○委員長（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ミニ開発の問題含めてぜひ検討していただきたいと思います。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに。 

 山本委員。 

○委員（山本行男） 今のこの話ね、これ何年か前も鈴木委員のほうからも、ここの箇所のね、こ

の場所というか、こういうケースの場合の指摘があったと思うんですよ。今、森長部長はこれから

これを踏まえてねというのはあるけれども、その間というのもあったわけじゃんね。これに関して、

以前こういう指摘もあったわけですので、その間、何をしていたのかなと思うんですけれども。 

○委員長（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨）  223ページを見てもらうと、前回、鈴木委員のほうでおっしゃってい

ただいたときが、この今、綱田橋通り 3号線、南北ですね。その北側に東西の道がすぐあると思う

んですけれども、この指導委員会のときも鈴木委員、そういう話をということでしていただきまし

た。やっぱりこの東西と南北、これ道がつながっていれば、当然ベストだ、それは分かります。分

かりますが、やはり民間開発で別々に申請が出てきたときに、これをつなげてくれということもな

かなか難しいのかなということで、実際、そのときそのとき、開発の申請が出るたびに判断してい

るということもあって、なかなかごめんなさい、うまくいっていないというのが本音です。 

○委員長（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 今の話の続きで 1点お聞きしたいんですけれども、これは、だから今回も土

地利用ということですね、開発行為 3,000平米以下ということで、本当に今の、ちょっと意見にな

ってしまうからあれですけれども、そこをお聞きしたかった。これから開発行為、しっかりいくの

も、事業者はちなみに違うということでよろしいですか、質問として。その北側の。 

○委員長（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） 恐らく違うというふうな認識です。 

○委員（嶺岡慎悟） もう一点、すみません、お聞きしたいのが、上西郷の工業団地線になるです

かね。こちらのほうですけれども、これも先ほどのどん詰まりでもないですけれども、多分、北側

に道路がつながっているのかとは思いますけれども、道路の幅としては、どんな、つながりがね、
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ここがどういうような動線が、これから大きいトラックとか考えられる方、みんなＵターンするの

が前提でなっているかとか、そこら辺の想定をお聞きできればなと思います。 

○委員長（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） Ｕターンするかどうかという動線はちょっとまだ、まだここにどんな

企業が来るかというのも決まっていないもんですから。ただ、やはり嶺岡委員おっしゃったとおり、

この北側へどんとぶつかって、北側の東西の道がそんなに広くはないということもありますので、

基本的には出入りについては全部南側にということになるかと思いますので、ここら辺はあまりね、

北のほうへ、どんどん狭いほうに車が入っていって、地元の皆さんの迷惑にならないような調整を

したいというふうに考えております。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 綱田橋通り 3号支線の下垂木ですけれども、今のこの図面でも見てもらえば

分かるように、横のほうが全部行き止まりの道ばかりになっちゃっていて、これ結局、ミニ開発が

積み重なった結果ですよね。今、市として下垂木地区まちづくり事業ということで、改めて税金を

投入して、良好なまちづくりをつくっていかないといけないというね、やらざるを得ないというこ

とになっているので。防災という意味と、それから良好なまちづくり。両方とも行政の考え方が後

手に回ると、結局、後で行政が余分に支出して、それを解決していかなきゃいけないということに

なるので、やっぱり予防という意味というか、良好なまちを誘導していく、形成していくという意

味で、ぜひ本当に大きな課題として、先ほど森長部長から検討するというお話ありましたが、ぜひ

検討をお願いしたいと思います。 

○委員長（髙橋篤仁） 森長部長。 

○都市建設部長（森長亨） 今、鈴木委員おっしゃったとおり、ここの下垂木が典型的に昔からミ

ニ開発が進んでいて、道路が通りが合わないとかね、接続されていないといった、そういった箇所

になるかなとは思っております。そういったことと、鈴木委員がおっしゃっているのはすごい重要

なことだというふうに認識しております。 

 ということで、この下垂木については、細かい枝線のことに関してはあまりちょっと、民間開発

もあるものですから、なかなか誘導施策というのは打てていないわけなんですけれども、都市計画

道路とは別に地区計画で、地区施設ということで道路も位置づけております。ですので、地区施設

の道路については、将来計画があるので、都市計画道路と同じように、家を建てるときにはちょっ

とバックして建ててねといったような計画道路になっていますので、新たに家を建てるところには
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そういった規制が、地区計画で規制がかかるといった道路も都市計画の中でね、準備しているよと

いう、地区であるよということだけは、そういったことでまちづくりのほうを図っていきたいとい

うふうに思っております。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 維持管理課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 非常に問題はあるんですがね、今回ちょっと基準を変えずにやっていた話だ

から、今回だけ特別に駄目というふうにはなかなか勇気いると思うんです。そういった意味でもし

っかりまた認定の基準を練り直していただくということで、議案に対しては今回、そういったこと

で考えていきたいなと考えます。 

○委員長（髙橋篤仁） 今回の道路線の認定については、一応認めざるを得ないと。しかしながら、

今の認定基準をちゃんとしっかりと考えていかないといけないんではないかと、こういう御意見で

ございます。 

 ほかに。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 同じところの意見、さっきもちょっと中途半端なところがありましたけれど

も、土地利用とかで、ミニ開発を全部が全部駄目とも思わないし、やっぱり住宅を誘導するために

もある程度はそういったものが必要だと思いますが、ただ、今回の市道認定をするという条件だと

思います。例えばどん詰まりのところだと、奥の方はやっぱり通らないほうが逆に使いやすいから、

自分専用のある意味、全面になるので、子育て世帯にとっては多分使いやすいと思うんですよ。逆

に通ってしまうと、車が通ってしまうから危険性があるので。だけれども、そういう意味でも、こ

のほうが住民にとっていい部分は正直あると思うんですよ。ただ、市道として認定するのだから、

それだったらやっぱり皆さんに使っていただかなきゃいけないというものになるかと思うので、そ

のあたりが整合性というかバランスを取りながら、この市道認定ということをしっかり考えなきゃ

いけないなと思いますので。やっぱり市道と認定して、住民全員で負担する道路にこれからなると

いうことに対しては、そのあたりをしっかり考えて、位置指定道路とかそういう道路で、自分の私

道として管理してもらう分にはいいかと思いますけれども、そいうのも踏まえながら、この道路の
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認定というのは考えていく必要があるかなというふうに思っています。 

○委員長（髙橋篤仁） ミニ開発については今まで住宅誘導というんですか、そういう意味では意

味をなしていた部分があるのでという。ただ、どん詰まりの行き止まりの道についての市道認定に

ついては、メリット、デメリットございますので、しかも市税を投入しての管理ということであれ

ば、皆さん使う道であるという認識を基に市道認定を行うべきじゃないかと、こういった御意見で

よろしいでしょうか。 

 ほかに意見ございますか。よろしいでしょうか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 以上で討議を終了といたします。 

 討論はございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 以上で討論を終結いたします。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第43号、掛川市道路線の認定について、原案のとおり可決することに賛成の方は挙手のほう

をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（髙橋篤仁） 議案第43号については全会一致にて原案のとおり可決することといたしま

す。 

 引き続きまして、議案第25号、掛川市農業集落排水処理施設条例の一部改正についてを議題とい

たします。 

 下水道課の皆さん、御準備のほうをお願いします。 

 それでは、下水道課の御説明をお願いします。 

 中山下水道課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○委員長（髙橋篤仁） ただいまの下水道課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 地元のことでもありますけれども、前にも聞いたところもありますが、処理

施設のお金のことはね、先日のことでお聞きしていますけれども、実態上は、基の処理の施設を残

しながら、どう今つながっているというか、土方の下水があそこに 1回入ってたしか行くと聞いた

と思うんです。現状どうなっているのか、どうこれから管理されていくかというか、処理施設自体
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の下水を。 

○委員長（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 藤原係長が回答します。 

○委員長（髙橋篤仁） 下水道課お願いします。 

○下水道整備係長（藤原広文） 下水道整備係、藤原です。私のほうからお答えさせていただきま

す。 

 管渠のほうは土方の処理場の北側にございますマンホール、こちらのほうに汚水が集まっている

状況です。そこから、以前は処理場のほうに汚水のほうが流れていったところでございます。今度

は、公共下水の大東の処理場に向かって管渠を整備いたしまして、そこから土方の処理場には入ら

ず、そのまま南へ汚水が流れていっている状況でございます。 

○委員長（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） 私、前に聞いていた認識とちょっと違ったので、あそこに入ってみたいなこ

とを聞いていたので、じゃもう全く分断されちゃって、本当にあそこはもう無用の長物になっちゃ

っている状態ということでしょうか。 

○委員長（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 委員おっしゃるとおりでございます。 

○委員（嶺岡慎悟） それを含めてこれからちょっと考えていただけたらと思います。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 下水道課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了しましたので、ここで委員間討議を行います。 

 意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 以上で討議を終結いたします。 

 討論はございませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 討論を終結いたします。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第25号、掛川市農業集落排水処理施設条例の一部改正について、原案のとおり可決すること

に賛成の方は挙手のほうをお願いします。 
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〔賛成者挙手〕 

○委員長（髙橋篤仁） 議案第25号については全会一致にて原案のとおり可決すべきものといたし

ます。 

 引き続きまして、議案第29号、掛川市農業集落排水事業分担金徴収条例の廃止についてを議題と

いたします。 

 下水道課の説明をお願いします。 

 中山下水道課長。 

〔下水道課長 説明〕 

○委員長（髙橋篤仁） ただいまの下水道課の説明に対する質疑をお願いいたします。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 日坂地区と上内田地区で新たに加入する人はもうないということでしたけれ

ども、それ断定しちゃってよろしいのかどうか、ちょっとその辺を教えてください。 

○委員長（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 農業集落排水事業の分担金はそもそも総事業費、かかった事業費の

何％かを、農業集落排水事業に入りますという、もともとからやろうとしていた人で分配してみん

なからもらっているんです。分家住宅とかで新たに接続しようとする人は、そもそも最初のお仲間

ではないので、分担金を払う必要はなく、ただ、その事業自体はもう終わってしまっているので、

新たに市が取付け管等公共ますを設置する費用を持っていないため、その費用を御自分で出してい

ただいて、自分でつくったものを市に無償で寄附をしていただくという仕組みでやっております。

基本的に日坂地区、上内田地区はもう事業自体が終わってしまっていて、分担金を取る人がもうい

ないですし、これから新たに発生する人もありませんので、何ら廃止しても問題はないということ

になります。 

○委員長（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） とするとね、土方地区のさっきの話、平成16年に完了していたよと。日坂地

区、上内田地区もそれ以前だと思うのですが、そのときにもう分担金の条例って廃止してもよかっ

たのではないですか。 

○委員長（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 先ほど説明の中で、残り数戸の受益者がいるという説明しました。通

常は公共ますを設置すれば負担金を賦課するんですけれども、合併前の大東町のルールとして、公

共ますを入れて、自分が公共下水道とか農業集落排水に接続した後に負担金を賦課しますというル
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ールがあったもんですから、この土方地区の 3件いる未接続の方は、ますを設置してありますが、

接続をしていないため、受益者負担金を払っていないんです。そのため、ずっと今まで負担金条例

が残っていたんですけれども、今回は公共下水道の区域に移って、公共下水道の負担金条例があり

ますので、今後その方が接続したときには、公共下水道として負担金を徴収するような形になりま

す。 

○委員長（髙橋篤仁） 嶺岡委員。 

○委員（嶺岡慎悟） それは条例的に金額は変わらない金額なんですか。 

○委員長（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 基本的には変わりません。もともと大東町が、合併前は20万円の分担

金を賦課していて、そのうち 5万円を補助みたいな形でやっていました。最終的には15万円で、今

は15万円、大須賀地区と一緒に15万円、一ます15万円で統一しておりますので、基本的に以前と変

わっていません。 

○委員長（髙橋篤仁） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） その 3件については、市の債権にはなっていないということ、まだ接続して

いないので、市の債権としては発生していない。 

○委員長（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 委員おっしゃるとおりです。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

○委員（鈴木久裕） それとね、ちょっと小さい話だけれども、さっき20万円というのがね、条例

でうたってある分担金で、 5万円は補助を出していた、そういう考え方ですか。 

○委員長（髙橋篤仁） 中山課長。 

○下水道課長（中山喜智） 接続奨励金という形の補助です。 

○委員長（髙橋篤仁） ほかに質疑ございますか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） それでは、質疑を終結いたします。 

 下水道課の皆さん、ありがとうございました。 

 質疑が終了いたしましたので、ここで委員間討議を行います。 

 御意見のある方はお願いします。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 以上で討議を終結します。 
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 討論はございますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） 討論を終結いたします。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第29号、掛川市農業集落排水事業分担金徴収条例の廃止について、原案のとおり可決するこ

とに賛成の方は挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（髙橋篤仁） 議案第29号については全会一致にて原案のとおり可決するものといたしま

す。 

 以上で環境産業委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

 次に、閉会中の継続審査申出事項についてを議題といたします。 

 サイドブックスに資料を掲載してありますので、御覧ください。 

 資料のとおり13項目の内容でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○委員長（髙橋篤仁） それでは、環境産業委員会の閉会中継続審査申出事項については、資料の

とおり13項目といたします。 

 以上で当委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

 なお、当委員会で審査した議案の討論通告締切りは、明日 3月17日火曜日の午後 1時でございま

す。 

 それでは、環境産業委員会を終了いたします。 

午前９時５１分 散会 

 


