
予 算 決 算 委 員 会 会 議 録 

 

 

１  期    日 令和８年３月18日（水） 
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６ 審査事項 

議案第 １ 号 令和８年度掛川市一般会計予算について 

議案第 ２ 号 令和８年度掛川市国民健康保険特別会計予算について 

議案第 ３ 号 令和８年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計予算について 

議案第 ４ 号 令和８年度掛川市介護保険特別会計予算について 

議案第 ５ 号 令和８年度掛川市公共用地取得特別会計予算について 

議案第 ６ 号 令和８年度掛川駅周辺施設管理特別会計予算について 

議案第 ７ 号 令和８年度上西郷財産区特別会計予算について 

議案第 ８ 号 令和８年度桜木財産区特別会計予算について 

議案第 ９ 号 令和８年度東山財産区特別会計予算について 

議案第１０号 令和８年度佐束財産区特別会計予算について 

議案第１１号 令和８年度倉真財産区特別会計予算について 

議案第１２号 令和８年度掛川市水道事業会計予算について 

議案第１３号 令和８年度掛川市簡易水道事業会計予算について 

議案第１４号 令和８年度掛川市公共下水道事業会計予算について 

議案第１５号 令和８年度掛川市農業集落排水事業会計予算について 

議案第１６号 令和８年度掛川市浄化槽市町村設置推進事業会計予算について 

議案第２１号 掛川市国民健康保険税条例の一部改正について 

議案第２３号 掛川市手数料条例の一部改正について 



議案第２７号 掛川市消防団員等公務災害補償条例の一部改正について 

議案第４１号 辺地総合整備計画の策定について 

 

７ 閉会中継続調査の申し出事項について 

 

８  会議の概要   別紙資料のとおり 

 

   以上のとおり、報告いたします。 

 

令和８年３月18日 

 掛川市議会議長 藤原 正光 様 

 

予算決算委員会委員長 嶺岡 慎悟 
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議 事 

午前９時００分 開議 

○委員長（嶺岡慎悟） では、ただいまから予算決算委員会を開会いたします。 

 当委員会に付託され、本日審査する議案は、議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計予算につい

てをはじめ20件であります。よろしく御審査をお願いいたします。 

 審査に入る前に、私から数点御報告申し上げます。 

 発言の際は、挙手の上、委員長の許可を得てから必ず議席のマイクのスイッチを入れて簡潔明瞭

に発言するようお願いします。 

 また、議案に関係のない意見などは控えていただきますようお願いします。 

 それでは、審査に入ります。 

 議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計予算についてを議題とします。 

 それでは、各分科会の審査報告を求めます。 

 初めに、総務分科会、安田主査から報告をお願いします。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） 議案第 1号について、総務分科会における審査の概要を御報告いたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、歳入中、第 1款市税について、委員から、市税収入が増加

している一方、事業費は減額されている。予算の使い道が硬直化している原因を財政課としてどう

捉えているかとの質疑があり、当局から、大型事業の終了や事業のピークが過ぎたことにより、予

算総額は減額したが、予算規模は過去 3番目の規模であり、必要な事業は削っていない。税収や交

付金等は増加しているものの、人件費、扶助費、物価高騰に伴う維持管理費等が伸びているため、

全体として厳しい予算編成となっているとの答弁がありました。 

 歳出中、第 1款議会について、特に申し上げるべき質疑なく、第 2款総務費について、委員から、

封入封緘委託料について、納税課以外の課も含めた一括発注により支出を抑えられるのではないか

との質疑があり、当局から、現在一括発注している事業者から、今後の継続が困難との申出があっ

たと聞いている。また、各課でロット数、発送時期、封入物の内容が異なることなどから、一括発

注によるメリットはそれほど大きくないと考えているとの答弁がありました。 

 委員から、市民税等賦課事務費のうち、地方税共同機構負担金が増額した理由について質疑があ

り、当局からエルタックスのシステム改修及び更新に伴う負担金増額や、二次元コードのｅＬ－Ｑ

Ｒを用いた共通納税の利用件数増加に伴い、手数料が増加しているためであるとの答弁がありまし

た。 
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 委員から、アントレプレナーシップ研修事業の詳細について質疑があり、当局から、高校生と大

学生を主な対象とし、ＡＩやロボットによる仕事の代替が進む中、イノベーションを創出し、変化

に対応する力を育成することを目的として実施する。将来的には掛川市内の企業に就職してもらい、

市の活性化につながる好循環を生み出していきたいとの答弁がありました。 

 委員から、広報かけがわのデジタル化の詳細について質疑があり、当局から、印刷を 2回分削減

する代わりにデジタル発信費用が発生するため、全体費用は令和 7年度と同程度になると考えてい

る。発信方法は事業者と協議の上進めていくが、単純にＰＤＦデータを参照してもらうような発信

ではなく、別の形によるデジタル発信の方法を検討していくとの答弁がありました。 

 関連して委員から、デジタル化に当たり、市民の合意を取るべきではないかとの質疑があり、当

局から、まずは試行的にデジタル化を実施し、その際の市民の反応や意見を聞きながら、今後のデ

ジタル化拡大を検討していきたい。将来的には完全デジタル化を目指しており、広報紙を市民との

双方向のコミュニケーションツールとして発展させたいとの答弁がありました。 

 関連して他の委員から、デジタル化に当たり、適切な周知は行うのかとの質疑があり、当局から、

必要な案内を適切に行うとの答弁がありました。 

 委員から、システム保守管理費の多額な支出は、標準化後も継続して必要となるのかとの質疑が

あり、当局から、システム保守管理費の内訳には、標準化対象以外の費用も含まれている。物価高

騰により今後さらに増額する可能性もあるが、標準化後の新システムの運用において、関連するガ

バメントクラウドの利用時間や利用サービスの調整等により費用削減を検討していくとの答弁があ

りました。 

 委員から、タレントマネジメントシステム導入事業の支出科目とランニングコストについて質疑

があり、当局から、システム開発委託料 486万 8,000円と、クラウドシステム使用料 750万 9,000

円を合算した金額であり、クラウドシステム使用料がランニングコストになるとの答弁がありまし

た。 

 委員から、選挙管理システム標準化及び更新の詳細について質疑があり、当局から、新システム

への移行に伴い、期日前投票のシステムが変更となる。今後 1年間かけてテストを実施し、万全を

期したいとの答弁がありました。 

 委員から、大東支所管理費、大須賀支所管理費、掛川市役所南館管理費について、予算の範囲内

での修繕等で安全な管理ができるのかとの質疑があり、当局から、大東支所が一番古く、危険性が

高いため修繕箇所が多い。限られた予算で必要な安全措置をしていきたい。大須賀支所と南館は、

危険という観点で早急な対策の必要はないと考えているとの答弁がありました。 
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 委員から、生涯学習推進ＭａａＳ導入事業委託料について、令和 7年度に実施したスモールモビ

リティの検証を踏まえた上での予算要求型の質疑があり、当局から令和 8年度も検証期間として位

置づけている。設置時期や設置場所等の課題を踏まえつつ、引き続き検証を行いたいとの答弁があ

りました。 

 委員から、海岸線地域振興推進費について、（仮称）サンサンファームのリニューアル以外に、

海岸線地域ビジョンに基づく事業はあるかとの質疑があり、当局から、令和 7年度に弁財天公園の

グランドデザインに関するワークショップを開催し、その内容を地域へ説明する取組を進めるとの

答弁がありました。 

 委員から、運転免許自主返納促進費について、高齢者公共交通外出助成券の周知が返納促進につ

ながると考えるが、連携は行っているかとの質疑があり、当局から、警察署での運転免許返納手続

の際に、公共交通外出助成制度について案内し、その後担当課で手続をしていただいている。免許

を返納すると受けられる特典を周知し、今後も連携しながら取り組んでいきたいとの答弁がありま

した。 

 第 9款消防費について、委員から、中東遠消防指令センター運営費のうち、消防通信指令事務協

議会負担金が減額した理由について質疑があり、当局から、デジタル無線の有償部品交換を、令和

 9年度に予定している消防救急デジタル無線全更新事業に併せて実施することとしたため、その費

用分を減額しているとの答弁がありました。 

 第10款教育費について、委員から、文化ホール管理運営費及びスポーツ施設等管理運営費につい

て、施設ごとの改修予算は計上されているが、長期的な修繕計画やその策定委託は予算化されてい

るかとの質疑があり、当局から、文化施設については、約10年前に長期修繕計画を策定したが、多

額な費用が見込まれること等を課題と捉えており、令和 8年度に施設の在り方を検討していく。ま

た、スポーツ施設の在り方も課題と考えており、庁内において検討を進めたいとの答弁がありまし

た。 

 第12款公債費、第13款予備費、第 2条債務負担行為（所管部分）、第 3条地方債、第 4条一時借

入金、第 5条歳出予算の流用については質疑なく、以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたとこ

ろ、委員から、厳しい財政状況での予算編成ではあるが、削減された事業と削減されなかった事業

がある。適切なエビデンスに基づいた判断により、予算を有効に活用してほしいとの意見が出され、

委員から、運転免許返納の取組のように、関係課が連携することで事業がより効果的に展開できる

ため、積極的に連携を進めてほしいとの意見が出されました。 

 委員から、公共施設は安全であるべきなので、長期修繕計画を策定する等、見通しを持った取組
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が必要である。また、今後は大規模な修繕が一層難しくなっていくため、縮充と保全の観点を踏ま

え、費用対効果を十分に検証していくべきとの意見が出されました。 

 委員から、広報かけがわのデジタル化について、デジタル環境に十分対応できない市民もいるこ

とから、市民の声を聞きながら慎重に進めるべきではないかとの意見が出され、他の委員から、広

報かけがわのデジタル化は非常にチャレンジングな取組であるものの、いずれかの段階で試行、検

証しなければならない。双方のコミュニケーションツールとして活用するという発想の下で進める

方針であり、今後に期待しているとの意見が出されました。 

 委員から、企業版ふるさと納税について、議員が内容や妥当性を十分チェックできるか大きな懸

念がある。また、様々な問題が生じている自治体もある中で、公正なお金の流れだという前提その

ものに疑問があり、活用は慎重であるべきとの意見が出され、他の委員から、企業版ふるさと納税

は、市の厳しい財政状況を踏まえると、市税収入を確保するための有効な手だてでもあり、活用を

進めるべきであるとの意見が出されました。 

 以上、討議のうち、広報かけがわのデジタル化実施について及び企業版ふるさと納税の積極的推

進の是非については、予算決算委員会全体会において討議すべき議題として報告いたします。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第 1号は、賛成多数で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、次に、文教厚生分科会、石川主査から報告お願いします。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第 1号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、まず第 3款民生費について、委員から、重度訪問介護利用

者等大学等修学支援費について、市が多額の負担を毎年継続するには一定の枠組みが必要ではない

か。今後、利用希望者が増えた場合も、その都度個別に判断するのかとの質疑があり、当局から、

負担も大きく、国や県への財政支援を要望していく。利用対象者が増えても、市として制度に基づ

き支援する方針であるとの答弁がありました。 

 委員から、配食サービス費予算を減額する一方で、利用者は増加している。介護状況や見守り機

能も踏まえると、生活の質確保の観点から、急激な予算削減は妥当であるのかとの質疑があり、当

局から、配食は14食から 7食とし、市民にはサービス低下となるが、現在の14食は県内35市町中最

多であり、 7食でも他市と比較して大きなサービス低下にはならないと考えるとの答弁がありまし
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た。 

 委員から、後期高齢者医療保険特別会計繰出金の増額に関して、近年における後期高齢者医療制

度の被保険者数の推移について質疑があり、当局から、被保険者数は令和 2年度の 1万 5,659人か

ら、令和 6年度は 1万 7,848人へと増加しており、団塊世代の後期高齢者移行に伴い、今後も増加

を見込んでいるとの答弁がありました。 

 委員から、保育士就職準備金貸付金の実績について質疑があり、当局から、令和元年度から制度

を創設し、令和元年度から令和 5年度までの実績は、貸付けを行った 138人のうち、 2年を超えて

勤務を継続した 116人が返還免除となり、残る22人は返還したとの答弁がありました。 

 委員から、すこやかこども園の調理業務委託に対する見解について質疑があり、当局から、調理

を専門とする業者に委託する。管理栄養士については、給食を管理し、食育について助言や支援が

できる栄養士の配置を行っていきたいとの答弁がありました。 

 次に、 4款衛生費について、委員から、健康づくり推進費について、令和 5年度から健康アプリ

事業を開始し、従来の紙媒体から移行しているが、内容がマンネリ化しているように感じる。他市

を参考に、より簡便に、特に高齢者でも使いやすい形への改善を求めたいが見解を伺うとの質疑が

あり、当局から、現行の健康アプリは、歩数、食事、体重の記録やお知らせ、イベント案内機能を

備えている。令和 8年度は、食事の写真からＡＩが自動入力する機能や、マイナポータルの健康情

報と連携してＡＩの助言を受けられる機能の導入を研究していく。サポートは電話及び窓口で実施

し、希望者には職員がスマートフォンの操作や登録まで支援しているとの答弁がありました。 

 委員から、急患診療所運営費について、患者数 5,000人を目標とする中、医師の働き方改革の観

点からも、現行予算 3,200万円では今後の対応が困難ではないか。特に多忙な年末年始を含め、委

託料の考えを伺うとの質疑があり、当局から、委託料は近隣市の水準を参考に医師会と協議し、引

き上げたが、業務負担は大きく、今後も協議を継続する。年末年始は中東遠総合医療センターから

医師派遣を受け、増員体制で対応している。今後も状況を見ながら調整するとの答弁がありました。 

 続いて、10款教育費について、委員から、小学校施設管理費について、小学校の音楽室へのエア

コン設置の予定について質疑があり、当局から、当初予算では設置費用を計上していない。原田小

学校で使用していたエアコンが 4台あるため、予算の範囲内で活用を検討していきたいとの答弁が

ありました。 

 委員から、健康維持増進費のうち、県内初となる脊柱側弯症検査委託事業の詳細について質疑が

あり、当局から、脊柱側弯症検査は従来内科検診で実施していたが、小笠医師会から、より正確な

診断による早期発見のため専用機器の導入について要望があり、安価でレンタルできるようになっ
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たため導入した。令和 8年度秋に中学 1年生を対象として専用機器を用いた検査を実施する。小笠

医師会も本検査による早期発見に期待しており、効果が確認できれば今後の実施拡大を検討すると

の答弁がありました。 

 委員から、学校給食運営費に関して、調理業務の委託業者を選定する際、最も重視している点は

何かとの質疑があり、当局から、調理業務委託については、既に債務負担行為に基づき業者選定は

終了しているが、選定に当たり、衛生管理の徹底及び安定的な調理体制の確保を特に重視したとの

答弁がありました。 

 委員から、読書活動推進費について、子供や若者の読書離れ対策として、こんにちは絵本事業に

力を入れていくべきと考えるが、今後の方針についての質疑があり、当局から、こんにちは絵本事

業をさらに推進していきたいとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、全体として、性質別では扶助費、

目的別では民生費が大きな割合を占める一方、各課の事業費は減額されている。各事業の予算に疑

問が残る部分もあるが、厳しい財政状況を踏まえると工夫された予算編成であるとの意見が出され、

関連して他の委員から、各課での予算削減は不本意だとは思うが、厳しい財政状況下ではやむを得

ないということが分かった。今後、財源に余裕が生じた際、あらゆる事業が復活することに期待を

しており、未来志向で取り組んでいただきたいとの意見が出され、委員から、事業ごとの連携や担

当課、関係機関との連携をより深め、各事業で最大限の成果を挙げられるよう、知恵を絞りながら、

予算を有効に活用していくことが必要であり、こうした取組が共創につながると考えるとの意見が

出されました。 

 委員から、一般会計 548億円のうち民生費35％、教育費11.4％と、人への支出が約半分を占める。

高齢化でさらに民生費増が見込まれる中、配分の精査が必要であり、不足する学校サポーターの財

源確保を求めたいとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第 1号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） では、続いて、環境産業分科会、髙橋主査から報告をお願いします。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第 1号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、まず第 2款総務費について、委員から、移住促進活動費の
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うち、地域おこし協力隊報償費及び活動費負担金の増額分に対する具体的な内容について質疑があ

り、当局から、中山間地域振興分野で新たな隊員が決定し、令和 8年度から 2名分の経費が必要と

なる。さらに、令和 8年度は空き家対策かオーガニック分野の募集分を増額しているとの答弁があ

りました。 

 委員から、空き家活用費について、ようこそ掛川空き家流通応援補助金は予算が減少しているが、

件数が15件から40件に増えている。これは 1件当たりの補助額を変更したためかとの質疑があり、

当局から、令和 7年度は 1件当たり基本額 100万円で16件に対応した。令和 8年度は基本額30万円

に、県外転入者には20万円、市外転入者には10万円を加算するよう見直し、単価を下げて件数を拡

大していくとの答弁があります。 

 委員から、空き家活用モデル事業費補助金の令和 8年度予算は 600万円と大幅な減額となってい

る。どのようなスキームで実施するのかとの質疑があり、当局から、令和 7年度は先駆的な空き家

改修を対象としていた。令和 8年度は空き家のリノベーションを対象とし、 1件当たり 200万円の

補助を行う予定であるとの答弁がありました。 

 委員から、住民基本台帳事務費のうち、窓口業務委託料が 4,031万円増額されている。事業概要

に記載の令和 7年度から令和12年度の契約総額 6億 1,529万円は、当該契約の総額という理解でよ

いかとの質疑があり、当局から、そのとおりである。委託内容を拡充したことに伴い、委託料が増

額しているとの答弁がありました。 

 関連して委員から、窓口業務委託の拡充内容と増員人数について質疑があり、当局から、マイナ

ンバーカード関連業務の一部のほか、おくやみコーナーでの手続案内業務及び支所での住民異動の

入力業務を追加する。マイナンバー関連事業とおくやみコーナー業務を合わせて 5名増員する予定

であるとの答弁がありました。 

 次に、第 4款衛生費について、委員から、省エネ・節エネ設備導入拡大促進費に関して、今後の

事業スケジュールについて質疑があり、当局から、申請受付は 5月開始、エアコンの取付け完了を

見込み、申請期限は10月末とする見通しであるとの答弁がありました。 

 委員から、新エネルギー等普及促進費に関して、農林課所管のため池を貸与するに当たり、農林

課との協議経過について質疑があり、当局から、再生可能エネルギー条例との整合を図りながら計

画を進めてきたとの答弁がありました。 

 委員から、掛川市・菊川市衛生施設組合負担金費について、外部搬出費が減額されている理由と、

具体的にどの程度安くなったのかとの質疑があり、当局から、静岡市、民間企業などのうち、より

安価な受入先を優先するよう調整した結果、令和 7年度と比べ、約 1億 5,000万円の減額となった
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との答弁がありました。 

 委員から、生物循環パビリオン運営費について、生物循環パビリオンからの放流水質については、

下水処理場側の負荷も踏まえたコスト面での検証を行ったことがあるかとの質疑があり、当局から、

生物循環パビリオン開設当時より高度処理を行い河川放流していたが、高度処理に多額の維持費が

かかっており、費用対効果に課題があった。平成12年度に隣接地へ公共下水道の処理場が整備され

たことにより、下水道放流へと切り替え、維持管理コストの低減を図った経緯があるとの答弁があ

りました。 

 次に、第 6款農林水産業費について、委員から、耕作放棄地対策費のうち、県荒廃農地再生・集

積促進事業費市補助金について、何件を見込んでいるのかとの質疑があり、当局から、事前調査の

結果、現在までに 3件の申出があり、 2件は栗栽培に活用する案件であるとの答弁がありました。 

 関連して委員から、本事業の対象者及び補助率について質疑があり、当局から、対象者は、地域

計画に位置づけられた農業者及び認定農業者である。事業費 200万円未満の事業が対象で、補助率

は 2分の 1が県、残りを市が負担するとの答弁がありました。 

 委員から、果樹園芸農家等支援費について、令和 7年度まであったオリーブ栽培委託料が計上さ

れていないが、どうなったかとの質疑があり、当局から、令和 4年度の産地化計画改定により、掛

川市単独でのブランド化から遠州地域全体での広域展開へ方針転換した。個別の栽培委託料は計上

していないが、静岡県オリーブ普及協会と連携し、生産農家への販路支援など、つながりの支援を

継続していくとの答弁がありました。 

 委員から、新規就農者確保緊急円滑化対策補助金の詳細について質疑があり、当局から、令和 6

年度補正で創設された新規事業で、従来対象外であった親元就農者を支援する世代交代円滑化タイ

プによる機械導入補助であるとの答弁がありました。 

 委員から、茶文化振興推進費の食糧費について、主にイベント等で使用する経費だが、大幅に減

額して問題はないかとの質疑があり、当局から、主な削減対象は、お茶大使にＰＲ用として渡して

いたお茶であるとの答弁がありました。 

 次に、第 7款商工費について、委員から、活性化イベント等支援費に関して、管理運営委託料 

 1,300万円増額の詳細について質疑があり、当局から、人流データを踏まえ、小笠山総合運動公園

エコパ等での大型イベント時に掛川駅を利用する方々を駅北側へ誘導する施策やイベント拡充、ま

ちなか再生など、総合的な取組のため委託料を増額したとの答弁がありました。 

 関連して委員から、委託予定先からの企画書など 1,800万円の算出根拠について質疑があり、当

局から、委託予定先からは企画書と積算根拠となる資料を受領している。今後、事業内容を精査、
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調整していくとの答弁がありました。 

 委員から、観光施設運営費の解体撤去工事費に関する違法看板の詳細内容について質疑があり、

当局から、第一東名高速道路掛川インターチェンジ出入口正面に設置されている 3基の大型看板の

撤去工事費であり、違反状態となっているため、撤去するものであるとの答弁がありました。 

 次に、第 8款土木費について、委員から、国施行道路橋梁推進費について、普通旅費が減額され

ているが、国への要望活動に支障はないかとの質疑があり、当局から、訪問回数を増やすことは難

しいが、要望人数を絞るなどで対応し、要望内容を充実させ、国への働きかけを継続するとの答弁

がありました。 

 委員から、河川愛護費について、河川愛護団体謝礼が 300万円減額されたことによる影響はない

かとの質疑があり、当局から、活動人数や面積等で算出しているもので、従来と大きく変わらない

との答弁がありました。 

 委員から、わが家の専門家診断費について、従来のＴＯＵＫＡＩ－ 0と新たなＴＯＵＫＡＩ－ 0

プラスとの違いは何かとの質疑があり、当局から、もともとＴＯＵＫＡＩ－ 0は令和 6年度で終了

予定であったが、県内の耐震化率が依然 100％に達しておらず、事業が継続されたその際、名称を

ＴＯＵＫＡＩ－ 0プラスとし、補助金額などの条件が一部変更されているとの答弁がありました。 

 第11款災害復旧費について、特に申し上げる質疑なく、以上で質疑を終結し、委員間討議を求め

たところ、委員から、全体として非常に厳しい予算状況の中で、各課が調整を行っていることがよ

く分かった。その上で、駅前の活性化イベント等支援費については、観光客を中心市街地へ誘導す

るための重要な取組であり、必要な部分には予算を投じ進めていただきたい。また、空き家対策は、

令和 7年度は多額の予算で件数を絞っていたが、令和 8年度は総額を抑えつつ、 1件当たりの補助

額を下げて対象件数を増やしており評価したい。今後も多くの市民に届く形で着実に進めていただ

きたいとの意見が出され、委員から、前回附帯決議を付したオリーブ事業と有害鳥獣対策が今回の

予算に反映され意義を感じる。一方、財政が厳しい中で要望活動の旅費まで削減してよいのかと感

じる。環境産業委員会では、支出抑制だけでなく税収増をテーマに協議をしている。国や県への要

望活動は、予算や事業を獲得することが重要であり、その取組を積極的に進めるべきとの意見が出

されました。 

 委員から、維持管理、特に緑化や草刈り分野の予算縮減が気になる。今後、草や樹木管理が適切

に実施できなくなるのではないかと懸念しているとの意見が出され、委員から、財源が非常に厳し

い中での予算編成で、令和 8年度予算が議決されれば、市民生活の中で様々な影響が顕在化してく

るのではないかと心配である。草刈り要員を 8人から 6人へ削減したことで、担当職員の負担がさ
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らに増えるのではないかと懸念しているとの意見が出されました。 

 委員から、予算説明書が新様式となり、事業ごとに成果指標が示されるようになった点は評価す

る。従来より改善が見られるが、事業目的や目指す姿を整理し、より適切な指標づくりを進めてい

ただきたい。課題もあるが、全体として審査はしやすくなったと感じているとの意見が出されまし

た。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第 1号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定いたしました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の報告が終わりました。 

 補足質疑の通告がありますので、補足質疑を行います。 

 この際、 3点申し上げます。 

  1点目、質疑は一括方式で行います。 2点目、質疑は 3回までとします。 3点目、質疑ではなく

意見を述べる場合は止めさせていただきます。 

 それでは、みんなの波、川上志満委員から、議案第 1号の補足質疑をお願いいたします。 

  4つを一括で、本会議場で行っているような質疑の形式になりますけれども、そういった形でお

願いいたします。その場で大丈夫です。 

 川上志満委員。 

○委員（川上志満） 川上志満です。第 1号の補足質疑をさせていただきます。 

 予算説明書のまず30ページです。ＤＸ人材育成費のまず 1ですが、女性活躍とＤＸの推進がどう

結びつくのか伺います。 

  2つ目、ＡＩアバター窓口構築事業を行うことによる人件費削減効果の見込みを伺います。 

 次に、 376ページです。 

 活性化イベント等支援費の 1、管理運営委託先の決定プロセスを伺います。 

 次です。 394ページ、農振計画推進費 1、農振計画推進費について、環境保全型農業支援対策事

業費補助金の減額理由を伺います。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、答弁を求めます。 

 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） 企画政策課です。 

 予算説明書の30ページについて説明をさせていただきます。 

 まず、女性活躍とＤＸの推進の関係についてでありますが、女性活躍推進事業は、女性の就労機
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会の拡大と、在宅勤務や短時間勤務など多様で柔軟な働き方の実現を目指すものでございます。 

 このため、ＤＸ推進に必要なデジタル人材として女性を育成し、企業の人材不足解消と業務のデ

ジタル化を支援することで、女性活躍とＤＸの推進を同時に実現したいと考えております。 

 次に、ＡＩアバター窓口構築事業を行うことによる人件費の削減効果についてでございますが、

この事業による導入効果として、まずは市民等がわざわざ市役所に来なくても、24時間ＡＩに問い

合わせることができ、いつでもどこからでも行政サービスを受けることができるものであります。 

 また、一時対応をＡＩが担うことで、職員は毎日の電話を含む窓口対応に割いていた時間をその

ほかの業務に充てることができ、集中時間の確保や対面でのやり取りが重要な相談等に注力するこ

とができると考えています。導入効果としての金額的な試算は、制度設計を行っていく中で明らか

にしていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、答弁を求めます。 

 堀内産業観光課長。 

○産業観光課長（堀内由保） 産業観光課です。 

 予算説明書の 376ページ、管理運営委託料の委託先の決定プロセスでございますが、街なかのに

ぎわいを創出するためのけっトラ市などの事業について、掛川駅の北側市街地の商店街や観光関係

など多くの関係者をまとめ、調整し、事業を企画する能力に長けた者を選定し、決定していきたい

と考えております。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） 答弁を求めます。 

 吉沢農林課長。 

○農林課長（吉沢一仁） 農林課です。よろしくお願いいたします。 

 予算説明書 394ページ、農振計画推進費の環境保全型農業支援対策事業費の減額理由について説

明させていただきます。 

 本事業費は、国の制度であります環境保全型農業直接支払制度を活用した補助金であり、掛川市

におきましては、有機農業等に取り組む生産者で組織する掛川市環境保全型農業生産推進委員会に

対して交付しているものであります。 

 予算額の算定につきましては、当該推進委員会に対し、毎年度、事業実施の意向や規模等につい

て要望調査を行い、その結果に基づき、需要見込みを把握した上で積算をしております。令和 7年

度当初予算に比べ、令和 8年度当初予算額が減額となっている理由でありますが、この要望調査の
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結果、令和 8年度における事業実施見込みが前年度よりも少ない見通しとなったことから、それに

応じて予算額を減額計上したものとなっております。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、再質疑はありますか。 

 川上志満委員。 

 まず、予算説明書のページの番号を述べていただけると。 

○委員（川上志満） 30ページの 3と 376ページと 394ページもお願いします。 

○委員長（嶺岡慎悟） お願いします。 

○委員（川上志満） まず、30ページの 3がＡＩアバター窓口ですが、具体的にどの部署で実証実

験をするかは、もう分かっておりますでしょうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 全部一括で。 

○委員（川上志満） というのと、 376ページは、管理運営委託料が 1,800万円かかる費用の根拠

というか教えていただければと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） ちょっとそこまで。プロセスを聞いているので、その再質問で基本的には、

決定プロセスを、先ほど御説明あったプロセスに対する質問をしていただければと思います。 

○委員（川上志満） 費用のことは難しい。 

○委員長（嶺岡慎悟） はい。 

○委員（川上志満） 費用のことも通告には出して。 

○委員長（嶺岡慎悟） それは質問の中で、委員会の中で話が出ているということで判断していま

す。分科会ですね。 

○委員（川上志満） そうしたら、イベント会社がたくさんある中で、街づくり株式会社に決定し

た理由を伺います。 

○委員長（嶺岡慎悟） はい、 4番目ですね。 

○委員（川上志満）  394ページ、要望調査をしてということですけれども、この周知は本当に十

分であったのかというのを再度伺いたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、再質問ということで、まず 2点目のもの。 

 石山企画政策課長。 

○企画政策課長（石山基和） ＡＩアバターの窓口構築事業の設置窓口の関係でございますが、市

役所に来なくても同様のサービスを受けることができるということが一つの目的になっております
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ので、これはインターネット上ということになりますが、そのほかに支所に端末を設置することに

ついても想定をしております。 

 それから、本庁舎については、問合せ内容の対象化についてはまだ現在は未定となっております

が、基本的にはオンライン申請の整備が整っている、進んでいるほどインターネット上での手続完

結にもつながりますので、そういった観点から選定のほうをしていきたいというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、 376ページの件に関して。 

 堀内産業観光課長。 

○産業観光課長（堀内由保） まず、街づくり株式会社に決定はまだ現時点ではしておりません。 

 この活性化の関係なんですけれども、掛川駅北側の市街地におけるにぎわい創出には、例えば主

催者だけが頑張る単発のイベントではなく、先ほどの回答とだぶりますが、市街地の多様な関係者、

これを総合的にマネジメントするスキルと体制が不可欠であり、先般の環境産業分科会においては、

私は現時点ではこの点で優れるかけがわ街づくり株式会社にお願いしたいと考えていると申し上げ

ました。 

 かけがわ街づくり株式会社は、ＴＭＯとして掛川駅北側の市街地活性化のまちづくりの推進機関

であり、地域に根差した機動的かつ効果的な事業推進が期待できると考えておりますが、確定事項

ではありませんので、ほかにもふさわしい者が現れてくれば、委託先や検討手法について慎重に検

討して判断をしてまいりたい、このように考えております。 

○委員長（嶺岡慎悟）  394ページ。 

 吉沢農林課長。 

○農林課長（吉沢一仁） この制度の周知の方法でありますが、さきに述べました生産推進委員会

のほうで、まず加入の勧誘などはこのメンバーも行っております。さらに、有機農業の講習会など

を実施しており、その中でもパンフレットなどを配布をしております。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） 再質疑ありますか。 

○委員（川上志満） ありません。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、以上でみんなの波、川上志満委員の補足質疑を終結いたします。 

 当局の方々、よろしければ退席いただいても結構です。ありがとうございました。 

 それでは、暫時休憩とします。 
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午前９時４５分 休憩 

午前９時４６分 開議 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、再開したいと思います。 

 続いて、委員間討議を行います。 

 先ほどの総務分科会から、議論すべき論点として 2点報告がありました。 

  1点目は広報かけがわのデジタル化実施について、 2点目は企業版ふるさと納税の積極的推進の

是非についてであります。 

 これから、それぞれ論点を絞って討議を行っていただきたいと思います。 

 初めに、広報かけがわのデジタル化実施について、意見のある方はお願いします。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 総務分科会の中でもちょっと意見を言わせていただいたんですけれども、

今回の当局説明の中で、初めて、もう来年度から 2回、広報かけがわを紙媒体を配布するのをやめ

るんだというそういう説明がありました。広報かけがわ自体は本当に穴が空いていて綴じられるよ

うにもしているぐらい、どうなっていたっけと振り返りながら大事にされている市民の皆さんも私

の周りにいらっしゃって、いろんな市民活動の告知があったりだとか、そういうのもあるし、やっ

ぱりとても大事なツールになっていると思うんですよ。 

 それをこんなふうにぽっと、何というのかな、こういうふうに決まりましたということで、デジ

タル化だから紙は要りませんって言っちゃったときに、やっぱりデジタルディバイドって情報格差

が生まれてしまうというのも非常に危惧するところもあって、ちょっと検討していくとかという段

階であるならばいいんだけれども、もう予算を削減して出さないというふうにしてしまうのはいか

がなものかなというふうに感じました。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、その点に対して、そのほか御意見ありますか。勝川委員の意見

に対して。 

 川上志満委員。 

○委員（川上志満） 私も勝川委員に賛成の立場なんですけれども、完全にデジタルというのはい

ずれはなるかとは思うんですけれども、まだ時期早尚ではないかなと思っていて、全家庭に、パソ

コンやタブレットを持っていない家庭がまだたくさんある中で、デジタル化はどんどん進んでいく

んですけれども、もう少しもうほとんどの家庭がタブレットを持つような時代になってからのほう

がいいのではと思いまして、それは難しいかもしれないんですけれども、難しくても、図書館とか

市役所で冊子がちゃんと見られるというような体制をつくれてから考えるべきだと私は思いました。 
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 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。 

 石川委員。 

○委員（石川紀子） 私は、実はこの広報紙を頂けるのは、区費を払っている家庭にやっていると

いうことで、私の地区ではアパート等に入っていらっしゃる方は見ることができませんので、そう

いう意味でデジタル化が進むことで、いろいろな市民に見ていただけるという機会は設けられた。

ただ、その区費の在り方も、これは別件なんですけれども、実はこの数を世帯数を確認するための

ものでもあったりするので、広報紙ととてもつながりがあるというところで、今お二人がおっしゃ

ったようにちょっと時期尚早ということもありますが、いずれはそうなっていくという予告は全部

出していかなければいけないだろうなというふうに思いますので、たくさんの方に見ていただきた

いのと、かけっこも同じように、子育ての人たちがたくさん見ているということで、少しずつ変わ

っていくという助走をしていくためには、周知をしながら取り組んでいくことのほうが重要かなと

いうふうに思いました。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。 

 山田委員。 

○委員（山田正彦） 賛成の立場から言います。 

 総務委員会で説明を聞いたところ、年 2回の試行をまずやりたいと。それであと、公共施設にも

置くと、今その候補案を当たっていると。それから、あとさらにサービス向上につながる部分とし

ては、相互やり取りができるようなデジタル化を図っていくということで、全然読まない方もいる、

それからデジタルでは読めない方もいるという、いろんな課題があるかもしれませんが、年 2回の

検証をして、それで方向性を決めるということなので、自分は賛成です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） それぞれ今発言された方たちの御意見ごもっともなところもあるんですけれ

ども、私はデジタル機器というのを市民意識調査なんかで見ると、結構の人たちはもうタブレット

を持っていらっしゃる、八十何％だったような、ちょっと今はっきりしませんけれども、そういう

ことで普及は進んでいると思うんですね。それで、私の周りの人たちの中で、もうとっくのとんま

に広報で流していることを知らない人も結構いる。それイコール、それを見ていないというふうに

私は思っていて、もう載っていることだよ、もう皆さんにお知らせしてあるよって言ってお伝えす

るときなんかがあるんですけれども、それは本当にいろんな市民の方がいらっしゃるものですから、
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やはりこれからのことを考えると、試行的にやっていくということが大事ではないかなと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 先ほどの山田委員とちょっと重なる部分がありますが、完全に今デジタル

に変えるというわけではなく、試行的にやってみて、しかも、 1月と 3月というのを考えていて、

情報的には一番課題が少ない月を選んだということと、それから事前にデジタルで発行をしますと

いう周知も行うということでした。私自身も実は電子版よりはもちろん紙のほうがいいので、紙で

見ているんですが、紙媒体で見る人と、紙じゃ見なくて電子媒体のほうで見る人もいるというのが

現実。 

 あとは、せっかく回覧と一緒に回っても、例えば若い世代と年寄り世代が一緒に暮らしているお

宅なんかだと、全然若い世代のところに回覧も回らないし、広報かけがわも年寄り世代だけが見て、

全然見ていないとかというところもありますので、皆さんに見ていただく一つのきっかけとして試

行的にやってみて、それがやっぱり駄目だったねと言えば、またもしかしたら戻ることもあるかも

しれませんので、そこをやはりよく効果検証するということが必要じゃないかなと思いました。 

 それで、印刷費のほうの金額を見ると、デジタルにしたから別に安くなっているというわけでは

今実際にはなっていませんので、そちらのほうも今後の検討課題かなというふうには感じておりま

す。賛成の立場です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） そもそも総務分科会で討議して、この件を賛成か反対かということで、予算

案全体を賛成か反対ですよという、そういうことになって、でもなかなか難しい問題なので、本来

だったら総務分科会でその辺の慎重なというか、そういうのについては割合合意できるところだと

思うので、その辺は例えば附帯決議の文案を作って出してくるとか、その辺があってもよかったん

じゃないかなと私は思うんだけれども、そのあたりの協議はどうだったんですか、委員長。 

○委員長（嶺岡慎悟） 主査ですか。 

○主査（安田彰） この委員間討議を行った際に、対立する意見がありましたので、すみません、

そこのところまでまとめるとかというところまではできませんでした。そのまま予算決算委員会に、

うちの、総務分科会で意見が対立したということを報告したまでなんですけれども、そこら辺のと

ころにまた問題があれば、また今後、また予算決算委員会で少しもんでもらいたいと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） 鈴木委員。 
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○委員（鈴木久裕） 広報というのは別に、別にというか 1回、 2回読まなくても困らないもので

すから、多分何も問題というか、よっぽど気をつけている人は大事でしょうけれども、ただ、市政

に対する情報はどんどん薄くなっていくというのは確かなことで、市政の情報というのは、お得だ

から見に来ているんじゃなくて、嫌でも市民の皆さんに知ってもらわなきゃいけないこともあるん

で、そこんところは慎重にやってほしいなと私は思うんだけれども、ただこのことだけで予算案全

体に賛成か反対かって言われると、なかなかつらいところもあるんですよね。 

○委員長（嶺岡慎悟） ちょっと今後のことも含めて言われたと思います。今、賛成反対を言って

いただきましたけれども、基本的に委員間討議なので、別に賛成反対を言う必要はないというのが

まず前提であります。討論で言う必要はありますけれども、ここの場は特にそれはないです。とに

かく委員間討議をしてもらってということで、特に今回当初予算なので、一部反対の意見も全体を

見た中ではやっぱり賛成ということはもちろん必要なことだとは思いますので、そういったところ

で、ちょっと今回ね特別、特殊な形で今までやったことがないような形ではありますけれども。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 特に問題だとして提起した人に、例えば附帯決議の文案を作って提出しても

らうとか、そのぐらいはしてもらいたいと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） 今、後で日にちのことも含めて、そのあたり御意見ある方いらっしゃいま

すか。 

 附帯決議まではという意見ということで、一意見としてはそういう御意見もあるかと思いますが、

そういったことで。 

 鈴木委員、いかがですか。 

○委員（鈴木久裕） 時間かけちゃって申し訳ないけれども、ここで動議をさせていただきます。

附帯決議の文案については、休憩後、即に出すということで。 

○委員長（嶺岡慎悟） では、ちょっとそういった御意見が出たということで、ちょっと 一回、

休憩を取りたいと思います。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） すみません、次のふるさと納税についてもやるんですよね。これ。 

○委員長（嶺岡慎悟） やります。 

○委員（富田まゆみ） そしたら、もしかしたら両方とも附帯決議になる可能性が出るんじゃない

かと。ちょっと分かんないんですけれども、なのでそこまで終わってから附帯決議するかどうかし

たほうが、またそこで附帯決議って言ったらまた休憩になりますよね。そこをちょっと確認したい
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んですけれども。 

○委員（鈴木久裕） 動議をまずやらないと進まなくなっちゃう。 

○委員（富田まゆみ） ああ、駄目なんですか。 

○委員（鈴木久裕） 委員会で論議があるかどうかなという。 

○委員長（嶺岡慎悟） 動議という言葉がちょっと違うかもしれませんので、ちょっとそこは確認

しないといけないんですが、提案。 

○委員（鈴木久裕） 提案というか。 

○委員長（嶺岡慎悟） なので、一応この今論点を募った広報かけがわのデジタル化実施について

というのは討議は一回終わらせてもらって、企業版ふるさと納税の是非もやって、その後、一回休

憩というか、そこで御意見が出たという形をちょっと取りたいと思いますので。 

 取りあえず、一旦ちょっと皆さんの意見を出尽くすまで、議論を尽くすというところまでこの場

ではやりたいと思いますが、広報かけがわのデジタル化実施について、御意見ほかにある方いらっ

しゃいますか。 

 よろしいですか。 

 じゃ、川上志満委員。 

○委員（川上志満） 進んでいくというのは分かりますし、ただ、実証実験をしてしまったら、も

うそのままもう突き進んでいくという印象が、やっぱり市民の頃からちょっと思っていたのもあり

ますし、そう言っている市民もいらっしゃいます。なので、やっぱり丁寧に説明していくことが本

当に必要だと思いますので、完全に反対というわけではないです。 

○委員長（嶺岡慎悟） この場は別に賛成反対ということを述べて確認する場ではないですので、

ちなみに主査報告の中でも申し上げたとおりですけれども、これで試行的に行っていって、その際

の市民の反応や意見を聞きながら今後定着、拡大を検討していきたいというような報告も、分科会

の中でも協議をしていただいている、協議とか質疑も含めてしていただいているということであり

ますが、そのほか御意見ございますか。 

 小田委員。 

○委員（小田つとむ） 掛川市文化財団で、ぶらりという文化系の情報誌を出しております。これ

は広報紙と一緒に入れるものですから、市民の方は広報だと思っている部分があるんですけれども、

そのときに半分、年 4回のところを年 2回デジタル化したんですよ。そのときは経費の削減という。

今回ちょっと経費が削減していないというのは、そこがちょっと私にはちょっと腑に落ちないとい

うか、いずれは経費削減というかデジタル化はある程度進めたほうがいいかなと思います。 
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○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。 

 塩﨑委員。 

○委員（塩﨑克彦） 経費の部分は本当に残念なところというのは私も同じなんですけれども、経

費の部分は削減されていないというのは、デジタルを推進する上で仕方ないし、それからデジタル

にやっぱり変換していかないといけない世界の流れがあるかなというふうにも考えています。 

 それから、何で紙をやめていくという元のところが、やはり環境に優しくするためにということ

で、私も学校現場でかなり紙を減らしていって、そのときは経費は削減できたという結果が出たん

ですけれども、やはり文書量もかなり紙媒体が減ってきていて効果があったものですから、そうい

ったことも含めて、私も紙自体が本当見やすさはあるんですけれども、やはりまず試しにこの改革

をしてみるということで、だんだん慣れていってもらうしかないかなというところで、これを進め

ることに賛成というときではないですが、やっていく必要があるかなと思います。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 先ほどの小田委員がおっしゃった文化財団で出していたぶらり 4回発行の

うち 2回をデジタルにした、そのときの反応とか効果がもし分かっていたら、ひとつ参考までにこ

こで教えていただけますか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 小田委員、答えられますか。 

○委員（小田つとむ） 確かに紙媒体というのは、年齢層が高い方には紙のほうがいいというか、

そういう声をいただきました。そういうのは確かに高齢者にとっては紙のほうが要望が多いです。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） デジタル化に賛成する意見がたくさん出ているんですけれども、実際にじ

ゃ、今広報かけがわがどういうふうに、デジタルでも読めますよね。ネットでも市の広報読めるじ

ゃないですか。今も読めるんですよ。だから、取りにいこうと思えばデジタルのものを読める。だ

から、そこにデジタルでいきたいよという人たちにとって何の不便もないわけですよね。そういう

中で、この紙をやめちゃうということをしたときに、デジタルでいいよという人たちじゃなくて紙

でないと困るよという人のところに不便が広がるんですよね。それをデジタルディバイドという言

い方をしている。何か本当にそこの全部の市民に対してこの広報かけがわというのは、本当に知ら

せなくちゃいけない情報をがっちり載せている市の大切な部分になるので、紙でないと困るよとい

う人たちのところへのきちんとした広報がなかったら、何だよこのデジタル化って言われちゃうん
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じゃないかと思うわけです。 

 だから、デジタル化に反対しているってわけでもないですよ。デジタル化も大事だというのは、

そこは反対しているわけではないので。ただ実際に、じゃ、紙でないと困るよという人が何％いて、

その人たちへのどういう配慮がされるのということがきちんと一緒に提案される形でないと、私は

まずいので、この予算説明というのはまずいなというふうに思いましたね。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。 

 山下委員。 

○委員（山下浩章） 今、勝川委員がおっしゃったことに関連していきますけれども、私自分が住

んでいる地区で回覧版をデジタル化した張本人です。規約もつくりました。話を持っていくときに

一番大事にしたのは、やっぱりデジタルを使えない方を最優先してくださいということで提案をし

ました。やっぱり一番困る方が簡単に一番早く情報が届くべきだと考えましたので、なので市のほ

うもそういう姿勢でデジタル化を進めていってもらえるようだったら大賛成ですし、後押ししたい

と思っております。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。よろしいですか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） さっきの小田委員への質問と一緒ですけれども、地域でデジタル化を進め

て、一番デジタルじゃ困る人をきちんとしなきゃいけないということで、その点については山下委

員はどういうふうに対応されたんでしょうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 山下委員。 

○委員（山下浩章） 勝川委員が先ほど何％困っている方がいらっしゃるか把握するべきだとおっ

しゃっていましたが、まさにそれを 1件ずつお宅に伺って聞いてまいりました。使えない方が何人

いらっしゃるのか、両方使える方が何人いるのか、そういった細かい実態調査をして進めていきま

したので、実際に今、紙の回覧板とデジタルと両方やっていますけれども、特に不自由している方

もいらっしゃいません。 

○委員長（嶺岡慎悟） 山田委員。 

○委員（山田浩司） ちょっと確認させてください。議員必携を見ているんですけれども、予算審

議の 222ページに、議会の予算審議に当たっては、一つの施策だけに重点を置くような見方ではな

く、広く客観的に住民全体の立場に立った公平なものでなくてはならないという、そういう記述が

ありますので、ぜひ第 1号議案については、全体を見たような話をしていただけるといいかなとい
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うふうに思っております。 

○委員長（嶺岡慎悟） 今回に関しては、分科会から論点を絞っての討議ということになるので、

どうしてもその点になってしまうような形を今取っているとおりになってしまっているということ

では、大変な貴重な御意見だと思いますが、そういうような形を今取らざるを得ない部分がちょっ

とあるかなというのは正直感じます。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） それはちょっと読み方が違っていて、一つのという偏った観点でじゃなくて

全体を見てということだから、一つの施策だけれども、今はだからデジタルの弱者に対してどうす

るかという全体を見て話をしているんで、その引用が間違っている。 

○委員長（嶺岡慎悟） 山田委員。 

○委員（山田浩司） ここの議員必携のところで議論はしたくないので、ちょっと違うので、それ

について御意見をしっかりと返しておきたいと思いますので。 

○委員長（嶺岡慎悟） その点はまた後ほどということで。 

 そのほか御意見。 

 藤澤委員。 

○委員（藤澤恭子） 分科会の報告どおりではありますけれども、皆様の御意見は本当にごもっと

もだと思っております。分科会の中でもいろいろな意見があった上で、こういったところに、今、

全体会に提出させていただきましたけれども、やはり紙媒体でないといけないというそういった

方々がいらっしゃることは十分皆さん承知していると思いますし、おっしゃったようにデジタル化

をどうのこうのというわけではないということも分かっております。 

 その中で、やっぱり今回のチャレンジというのは、今まであったように広報かけがわがただただ

デジタル化でいくよではなくて、また新たなものを市民との意見の双方向でコミュニケーションが

できるものに改革をしていきたいという、そういう御報告でもありましたので、そういったところ

へのチャレンジというのは、より市民の御意見をいただいて、よりまたそこに返せるというすばら

しいシステムになっていくことを私は期待をしております。 

 また、そういったやり取りの中で、どれくらいの方が紙媒体でないといけないのかというような

ことも、こういったチャレンジをすることによって気づきがあると思いますし、またそういった研

究のほうも進むと思います。この情報の中ではどこが一番、例えば見られているのかとか、この情

報は一番視聴率が高かったとか、そういったことのやり取りということも含めた上でのデジタル化

だと思いますし、どなたも今、各家庭に 1件タブレット、もしくはスマートフォンがあるような時
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代です。その中で、例えば紙ではなくても拡大で字が読めるようになったりですとか、音声読み上

げができるようになったりですとか、多言語化されているとか、いろいろなアプリ機能もあります

ので、そういったことも含めて、より多くの市民に届くような、そういった形のものになることを

期待しておりますので、そのあたりも御承知いただけたらと思います。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、今の広報かけがわのデジタル化推進については以上としたいと思い

ますが、先ほど附帯決議の件の話も出ましたが、まず次の企業版ふるさと納税を含めて、その協議

が終わった後、ちょっと休憩もらいたいと思っております。 

 では、次に、企業版ふるさと納税の積極的推進の是非について、意見のある方。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 私も企業版ふるさと納税については、これが掛川市の予算の中に入ってき

た当初から、必ず質疑を出したりして説明を求めたり、ちょっと目をしっかり向けるというふうに

してきた部分なんです。 

 今回、過疎ビジネスという本ともう一冊、やはりそのふるさと納税絡みで自治体がどんなふうに

なっているかという本を合わせて 2冊を読みながら、企業版ふるさと納税というのについて私なり

にやっぱりもう一度考え直しました。 

 審査の過程の中で、企業版ふるさと納税の企業、どこから、幾ら、何のために、納税をしてもら

ったのかということの資料も出してもらったんですよね。企業のあれがあるから外には出さないで

と言われる内部的なあれだったんだけれども、それも見させてもらったんだけれども、やっぱりそ

の中に企業名も分からない、幾らなのかも分からない、何に使うのかも何か分からない。だから、

どこが、どういう目的で、企業版ふるさと納税を幾らしたのかというのが、黒塗りになっちゃうと

いうか、そこを開示する必要はないものになっているものだから、制度的にね、そこがやっぱりす

ごい問題じゃないかなというふうに思っているんですよ。 

 過疎ビジネスという本の中で、コンサルのいい食い物になっちゃった自治体が全国でもあるわけ

なんですけれども、そういうのを見ていると、ふるさと納税自体は節税、企業にとって税金を払わ

ないで済む節税の効果があるというだけでも大きいのに、そこに特定事業とのひもがついていると

いうか、そこのところなんですよね。随意契約をするにしてもちゃんとそれがはっきりしていれば

問題はないというふうにも部長はおっしゃっていたし、やっぱりだから流れができかねない、そう
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いう危険性を持っている納税の仕方だと思うわけです。これを推進していくということが、市の事

業を企業の側からこういうことにお金使ってねって言って寄附をするみたいな、そういうことにな

っていく危険性を持っているんで、これを手放しでもっともっと推進というふうに言うのは違うん

じゃないかなというふうに感じています。すみません、長くなって。 

○委員長（嶺岡慎悟） この件に関して、御意見のある方いますか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） ちょっと言っていることがよく分からなかったんですが、要は寄附したとこ

ろに利益を誘導するような施策が取られるんじゃないのって、そういう御心配ということですかね。 

○委員長（嶺岡慎悟） よろしいですか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） いや、逆に何か市の事業、今までは企画のところでこの事業について納税

くださいという言い方をされていた、この事業について企業版ふるさと納税を使ってくれる方いま

せんかって手挙げをしてもらった。ところが、やっぱり話を聞いていくと、だんだんこれをやって

ほしいから、そこのところにお金を渡すよという形での納税が始まっている、数が増えてきてね。

その場合に、その企業名が伏せられたり、金額が伏せられたりしてしまうというと、市がやろうと

している事業が、市がやろうとしているからそこにというんじゃなくて、企業がこれをやってほし

いから寄附をしたよというのに、市の行政の方向性が企業からのふるさと納税をもらうことで誘導

されてくるというケースが、やっぱり全国でも散見されている、それが私は心配だなというふうに

思いました。 

○委員長（嶺岡慎悟） 鈴木委員、いかがですか。 

○委員（鈴木久裕） 要は、寄附した会社に利益誘導のためにそういう寄附するような会社が出て

くるんじゃないのって、そういうことですかね。今は市としては主要な 3事業しか企業版ふるさと

納税の募集について出していないので、公のパンフレットとかはね。でも、やっぱりやってほしい

という20項目から十何項目だかあるというので、それはちゃんと出していくべきじゃないのと言っ

たことがあると思うんですけれども、そういうふうにすれば別に、それはちょっと杞憂のような気

がするけれどもね。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 私は企業版のふるさと納税は大いにしてもらいたいなって思っていますので、

勝川委員はそれなりの危惧をされていると思いますけれども、先ほど鈴木委員がおっしゃったよう
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に、しっかりとしたその辺のルールづくりというか、そういうのをやっていっていただけたらなっ

て思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。よろしいですか。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） ちょっと私はその著書を読んでいないので、勝川委員がおっしゃっている

ことはちょっと分かりませんが、市としても、いわゆる利益誘導が起こるようなことは絶対しない

ということで、それで今現在はいろんなジャンルを皆さんに寄附していただける企業に対して、今

こんなメニューを考えていますがこういったところで御協力いただけませんかという、きちんとし

た企画書みたいのを持っていっているので、大丈夫ではないかということと、本当に税収がそんな

に伸びない中で、支出があまりにも大きくなってしまっているので、別のところで稼ぐということ

を考えていかないと、もっともっと市民サービスの低下につながりはしないかなということが心配

です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか。よろしいですか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で 2点目の企業版ふるさと納税の積極的推進の是非についての

委員間討議を終了したいと思いますが、先ほどの広報かけがわのデジタル化実施についてというこ

とで動議のお申出が出ています。委員会ですので、 1人で大丈夫だったはず、私はそういう認識な

んですけれども、本会議場だとちょっと何人とかってありますが、この委員会の場でそういう動議

が出されましたので、ここで一旦休憩を取らせていただいて、再開はまたちょっと会派室等で待っ

ていただければと思いますが。 

 富田委員。 

○委員（富田まゆみ） 総務分科会からは、この 2点についての協議の依頼みたいのがあったんで

すけれども、文教厚生分科会の中で、最後の委員からの意見が、一般会計が 548億円のうち民生費

が35％云々書いてあって、配分の精査が必要であるという言葉で結ばれています。精査が必要とい

うことは、ここでそうしたことを議論をする場になるのかなと思ったんですけれども、それはなら

ないんでしょうか。今のここで議論してきた 2つとともに、すごく重要なことだと思うんで、そう

した議論には結びつかないんでしょうか。ちょっと質問です。 

○委員長（嶺岡慎悟） 予算決算委員会としては、それはあくまでも分科会のほうでまとめたもの

であって、一意見として出ましたよということで、上がってきていないのでここではやらないです。 

○委員（富田まゆみ） やらない。 
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 じゃ、その点について質問とかなんかは。 

○委員長（嶺岡慎悟） ないです。 

○委員（富田まゆみ） 今の休憩の後に、ほかの委員会に対する質疑はありますかっていつもやり

ますよね、分科会長に対する、それはないんですか。 

○委員長（嶺岡慎悟） ないです。 

○委員（富田まゆみ） 報告に対するは、ない。分かりました。すみません。 

○委員長（嶺岡慎悟） 一旦休憩とします。会議も長くなっておりますけれども、ちょっと再開は

またそれぞれ御連絡をさせていただきたいと思います。 

午前１０時２２分 休憩 

午前１０時４２分 開議 

○委員長（嶺岡慎悟） 再開します。 

 では、協議を再開したいと思いますが、すみません、ちょっと私の認識不足がちょっとあって申

し訳なかったですけれども、附帯決議に関してはあくまでも討論と採決が終わった後、それに対す

る附帯決議という形ですので、討議としてはそういった意見があったということで収めさせていた

だきたいと思います。 

 それでは、以上で委員間討議を終了したいと思います。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 私いろんな意見を今までも言ってきたんですけれども、やっぱり議案第 1

号の一般会計予算については賛成することができないので、反対の立場です。 

 この予算は本当に選択と集中をしたんだと、めり張りつけた予算編成をしたんです。誰もが自分

らしく暮らせる未来共創都市の実現という予算なんだというふうに言っているんだけれども、そこ

のところがそうなっていないじゃないのという削り方ですよね。いろんな予算の削り方を見ていた

ときに、やっぱり財政苦しくても削ってはいけないものがあって、優先して取らなきゃいけない、

ここは維持する、現状でもいいから維持するという、そこの認識がすごく弱いんじゃないかなと思

いました。 

 特に、税金を再配分していくというのが政治の役割なので、弱い立場に寄り添って、税金をもら

えるところからもらったものを、本当に弱い立場の人のところにきちんと配分してくよという、そ

こをやらなきゃいけないわけですよね。なので、学校や図書館の図書購入費まで削って、司書や学

校支援員の時間数、勤務時間数も削ってという子供のところへの施設整備費も削ってとか、何か本
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当私たちが守らなきゃいけない子供の部分とかも削っているし、逆にもうパンクしている学童保育

の増設予算なんか予算さえ取っていないわけですよね。いろんなところの受益者負担というのは増

えますよね。学校施設、公民館ホールなどの使用料金は大幅に値上げするし、その片方で、まち協

などへの支援金みたいなところは減額する。だから市民負担だけが増えて、財政が厳しいから仕方

がないよというふうに言われても、生涯学習都市、Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇを推進するというのとは

矛盾しているんじゃないかなと思います。 

 何を削ってこれに充てなきゃいけないのかという部分で言うと、やっぱり企業誘致や都市計画、

区画整理のそういう開発予算の部分は、どうしても今年やらなきゃいけない、令和８年度予算に入

れなきゃいけないというところを、優先順位を少し下げて、財政が悪化しているからということで

優先順位を下げるということはありなんじゃないかなって思うんですよね。 

 デジタル化の部分をすごい予算つけているじゃないですか。これってもうデジタル化を進めるこ

とによって、職員も削減できるし、予算も削減できるんだということをやって、国のひもつき予算

を使いながらやってきたはずなんだけれども、標準化システムへの移行だとかというのは、やっぱ

りちょっとお金の流れからして私たち市民のためにはなっていないんじゃないかなと思います。皆

さんも感じている維持管理費、草刈り要員を出すとか、ホールや公園なんかの公共施設の修繕費用

を削るであるとか、高齢者の介護予防の中で非常に役割を果たしていた、そういう部分、配食サー

ビスなんかを削るだとか、そういうのを見ていると、本当何かこれじゃ高齢者いじめの予算にもな

っちゃっているし、市民活動支援を切り捨てる予算にもなっちゃっている。 

 市がやりたいことはやろうとしているんですね。だから、そのために市民は少し我慢しろと言わ

れているように私は感じました。 

 先ほど言った企業版ふるさと納税のところについても、大事だという御意見が大方の意見ですけ

れども、私はやっぱりふるさと納税自体が本当にへんてこりんな制度で、これが本当によくないと

も思っているわけですけれども、企業版ふるさと納税というのはそれ以上に私はちょっとまずいん

じゃないかな、癒着があったとしてもそれを私たちがチェックできない。議会がチェック機能が発

揮できない、そういう制度じゃないかなと思っています。 

 財政が厳しいことを市政、市のだけの責任だとは私は思っていません。優先順位を、それでもや

っぱり市民目線に少し変えることで、市民が納得できる予算編成がもう少しできたんじゃないかな

と思いました。 

 そういう立場で反対です。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、そのほか討論ありますか。 



－27－ 

 杉山委員。 

○委員（杉山康弘） 私はこの予算案に賛成の立場で意見を申し上げさせていただきます。 

 それこそ市民税の収入も前年よりも増えている。そういうふうな状況にあっても、支出が伸び続

けていく。これが今の財政構造の一番きついところで、税収が上がっていても、それ以上にかかっ

ているという現状の中で、本当に苦労して予算をつくっていただいていると思っていて、当然一つ

一つの項目を見ると意見もあるし、こうだったらいいのにな、こうしたいなというのは私も思って

いますけれども、予算全体として見たときには、税収が増えていてもそれ以上に支出が伸び続けて

いるというこの構造の中から、こういう予算編成になったと理解するので、私は賛成の立場で、意

見を述べさせていただきます。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ございますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 私も杉山委員と同調でして、最初たしか20％削減してほしいということが庁

内に出て、それで私も先ほど維持管理のお金なんかがどんどん削られているのに、維持管理課に行

ったら、令和 7年は10％カット、それが令和 8来年度になるのは20％カットということで、本当に

苦渋の選択をして予算を編成したんじゃないかなと、私たちの議会においても、職員の皆さんの人

件費というか残業等をちょっと減らすとか、本当に大変な御苦労されているということで、私はこ

の様々な各課の予算編成に対しては、本当にない袖は振れないというところも分かりますので、こ

れは賛成させていただきたいです。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ございますか。よろしいですか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計予算について、原案のとおり可決することに賛成の方の

挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第 1号につきましては、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 ただいま可決すべきものとされました議案第 1号について、議案第 1号に対する附帯決議案が提

出されております。 

 提出者である鈴木久裕委員から、趣旨説明をお願いいたします。 
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 場所が定例会の予算決算全体会の 3月18日のところに。 

 鈴木久裕委員。 

○委員（鈴木久裕） じゃ、説明させていただきます。 

 先ほどおっしゃったように、公共施設へ配るとか、そういうこともされてはいるとの説明はあり

ましたけれども、弱者に対して、それだけで十分なのか、弱者だから足もないという人もいますよ

ね。そういう人に取りに行けというようなことだけではいけないので、より慎重に検討をしていた

だきたいという意味で、附帯決議をつけたらどうかという提案をさせていただきました。 

○委員長（嶺岡慎悟） よろしいですかね、皆さん。 

 では、附帯決議案が出されましたので、ただいまの説明に対する、まずは質疑をお願いします。 

 質疑のある方いらっしゃいますか。 

 石川委員。 

○委員（石川紀子） 皆さんで討論してきたときに出てきた内容ではありますが、それを委員長報

告という形でしていただくのはいかがでしょうか。その中で物申すという形では駄目なんでしょう

か。文書出さないと、何かその後の考えをお聞かせください。 

○委員長（嶺岡慎悟） 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 委員長報告の本質は議会全体、議員に対する委員会の審査の結果の報告なの

で、当局に対する意見ではありません。なので、より当局に対して、強く議会としての意思を示す

のであれば、附帯決議のほうでなければ、というふうに私は思っております。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか質疑ございますか。 

 よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で質疑を終結します。 

 質疑が終わりましたので、ここで委員間討議をお願いしたいと思います。 

 附帯決議案に対しての意見のある方、お願いします。 

 安田委員。 

○委員（安田彰） 今ここで提出されました附帯決議案についてですけれども、先ほどの主査報告

でもしたとおり、当局からそのような説明がありまして、それも主査報告の中に含めておりますの

で、この附帯決議案は私は反対です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。 

 勝川委員。 
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○委員（勝川志保子） 私は反対討論しましたけれども、これが通ったということであるならば少

なくともこの附帯決議案はつけていただきたいなと思います。 

 やっぱり先ほども広報のところで発言させてもらいましたが、もうデジタルで取りたい人は取れ

るんですよ。だってデジタルで載っているんだから、今もそれはできるんですよ。だから、本当に

配慮が必要なのはデジタルで取れない人、取るのが困難な人なわけですよね。だから、そこの情報

格差が生じない、特に広報でやる内容というのは非常に重要な情報である。それが知らなかったと

か、届いていなかったという市民が生じないように、どれだけ市が頑張れるかということだと思う

ので、慎重に検討の上ということを附帯決議案することは大事だと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 先ほどの総務委員長の御報告の中に、しっかりと今いろんな人がおっしゃっ

ていることは盛り込まれていると私は受け取りました。それで、当局の回答としても試行的にとい

うようなこともありましたので、私はこの附帯決議は必要はないのかなって思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。 

 よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討議を終結したいと思います。 

 これから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 鈴木委員。 

○委員（鈴木久裕） 今回別に、もちろん賛否はそれぞれでしていただければ結構ですけれども、

さっきも言ったように、委員長報告というのはあくまで委員長から議員に対する報告なんで、当局

はふうんって聞けばそれで終わりなんです。これからほかのテーマについてもそうだと思うんだけ

れども、今回、環境産業分科会では令和７年の決算のときに 2項目出していただいて、その結果や

っぱり予算でしっかりそれなりに検討されたという報告もありましたけれども、そういったことも

含めて今後、分科会なりで、これはねということについては賛成反対もあるけれども、よりその辺

の善後策を当局にしっかりアピールする、議会の存在意義をしっかり示すという意味で、附帯決議

というのは皆さんにとってもばんばん取り組んでほしいと思いますし、今回については採決の結果

にお任せしますんで、私の気持ちはそういうことです。 

 以上です。 
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○委員長（嶺岡慎悟） 石川委員。 

○委員（石川紀子） 私は、そのための討論を分科会でやってきたと、総務分科会の中でも随分言

ってきたんではないかという報告が、この主査報告になっていると思っていました。ここには委員

会に出られなくて、同時進行でしたので出られないため、主査報告を聞いて皆さんの情報を共有し

たという段階だと思っています。その中で共有もできたのは、やっぱり主査報告の内容の中に含ま

れているのではないかと思いましたので、総務分科会のときにはこの反対だとか、いろいろな意見

はしっかりと当局に届いているのではないかと思いますので、私は賛成じゃないですね、附帯決議

をつけないでこの内容でいくのがよいかと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ありますか。よろしいですか。 

〔「いいです」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会の在り方とか、そういったことに関してもちょっといろいろ検証し

ているかもしれませんが、では、以上で討論を終結したいと思います。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 1号、令和 8年度掛川市一般会計予算についてに対する附帯決議案について、賛成の方の

挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 附帯決議案につきましては、賛成少数にて否決すべきものと決定いたしました。 

 では、続いて次の議案に入っていきたいと思います。 

 続いて、議案第 2号、令和 8年度掛川市国民健康保険特別会計予算についてを議題といたします。 

 それでは、文教厚生分科会の報告を求めます。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第 2号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、今回の税率改定はやむを得ないのかとの質疑が

あり、当局から、 1人当たりの医療費の毎年の増加、法定外繰入金の減額や子ども・子育て支援制

度開始による財源不足に加え、これまで納付金額を抑えてきた財政安定化基金の活用方針の変更に

より、運営が困難な状況である。そのため、国民健康保険財政を早急に立て直すため、このような

税率改正を行う必要があるとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、国民健康保険財政は長年の課題で
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あり、これまで対応を先送りしてきたと感じる。現状を踏まえると、市民の負担が増えることは心

苦しいが、やむを得ないものと考えるとの意見が出され、関連して他の委員から、市民への負担が

大きくならないよう、急激な値上げではなく段階的な改定はできないのかとの意見が出され、関連

して他の委員から、これまでも段階的な改定を行ってきているとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第 2号は、賛成多数で原案は妥当とするこ

とに決定いたしました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） この国民健康保険特別会計については保険税が平均で28％、 5割、 7割軽

減者に至っては30％もの値上げになるんですよ。本当、国から押しつけられた医療費とは全く関係

ない子ども・子育て支援金というものまで入っていますよね。 1,700円足す、所得割が0.25％とい

うことなので、私たちもかなりの国保税を納めることになりますよね。こんなことをしちゃったら

税金が払えない税金になって、もう払えない方がたくさん出てくる。重た過ぎる税金というのは、

この税の再配分をしていくのが非常に重要な役割になる、私たち政治に関わる者としてあってはな

らない、税金としての体をなしていないんじゃないかというふうに思いました。 

 皆さんもお調べになったかもしれないけれども、近隣の市町でここまでの国保税の改定をする、

そういう自治体はありません。ないんですよ。むしろ改定しない自治体のほうが多い。掛川市は基

金が枯渇しているからやむを得ないんだという説明をされて、それはそういうことなら仕方がない

んだという言い方をされていますが、県がそもそも国保財政の中で、国は県を通してこの国保財政

を支える役割をしているんだけれども、例えば普通の社会保険であったら企業が払っている半分ぐ

らいの額というのを、今までも国というのはそこに国保財政の中に補塡してきたんですよ。医療費

の納付額が増えるから、その分が国が増やさなきゃいけないのに、それをきちんとやらないので、

どんどん保険者負担のほうが増えてしまっている、これが国保の状況です。県も基盤安定化基金が

枯渇しているから入れないよって、今見たらそれは 2億 5,000万円ぐらいですよね。この子育て支

援金のところで 7,000万円ぐらいの負担がある。 

 じゃ、あとは何かといったら、やっぱり一般会計の繰り出しを減らしているんです。基金への積

立ても増やすという行為をしていない。基金が枯渇しているからという言い方をしているんだけれ
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ども、きちんとその繰り出しをした上で、その繰り出しの部分を基金に積み立てることは何ら問題

がありません。ところが、それをやらないで、そこの全部を合わせると 5.2億円足らないから、そ

の分を全部、市民負担、保険税の増額で賄おうというのが今回のこの会計予算になるんですよね。 

 私これをやっちゃうと、本当やっぱり物価高騰で苦しんでいて令和 8年度から子育て支援金まで

上乗せ徴収されるのが分かっているから、みんな何とかそれを値上げしないで抑えようとしている

自治体がほとんどの中で、こういう提案、受益者負担だからとしてしまうのは本当に乱暴なんじゃ

ないかなって思います。国がやらないんだったら、自治体というのは住民の福祉の増進というのが

一番の目的なので、国がやらないんだったら、国のやらないことを何とか市が肩代わりをしながら、

その防波堤に、市民を守る防波堤にならなきゃいけないんじゃないかなという、そういう思いです

ね。 

 ここのところが仕方がないというふうに言ってしまったときに、私たちはほかの自治体はやらな

いのに市がやっていることを市民に説明ができますか。28％から30％の増税をするということを本

当に仕方がないと、ほかはやっていないけれども、掛川はお金がかかるんだよみたいに説明できま

すか。やっぱり国がやらない分、市が頑張るしかないんじゃないかなと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） 簡潔にお願いします。 

○委員（勝川志保子） はい。保険証の廃止も行われていて資格確認書が全員に配布されなくなる

ということもありますし、マイナンバーカードの更新が迫る方が多い中で、多分窓口で混乱がある

ということも予想されます。医療へのハードルが上げられることがない運用も、このマイナンバー

カード並びに保険証のことに関しては要望して、ちょっと今回の予算には反対したいと思います。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ありますか。 

 山田委員。 

○委員（山田浩司） 今回のこの国保税の改定に当たっては、やっぱりそもそもこれは国の制度の

はざまで。 

○委員長（嶺岡慎悟） 賛成、反対どちらの立場ですか。 

○委員（山田浩司） 賛成の立場です。国の制度であるということ、国の全体を見ていきますと、

国保加入者の減少、若い働き世代の皆様って会社に勤めている方が多くて、国保に加入していると

いうよりも会社のほうでの社会保険のほうに入ったりとか、いろんな国保に加入していない現象が

ある中で、人口が減っていて、しかも若手の人が加入していないというわけだから、歳入の部分も

減っている。 
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 一方で、歳出を見ていくと、後期高齢、団塊の世代が後期高齢者になって医療費がどんどん増大

しているという背景がある中で、今、歳出と歳入が合わない現象が出ているというのは社会的な背

景のある中で、やはり今回のこの改定というのはやむを得ない状況なのかなというふうに考えてお

ります。 

 そういうわけで賛成いたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほかよろしいですか。 

 川上委員。 

○委員（川上志満） 難しくて、まだまだ勉強不足なんですが、勝川委員と同じ意見で追加で伝え

させていただければなと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） 反対の立場ですね。 

○委員（川上志満） はい。30％近くの大幅値上げということで、もともと高いということもある

んですけれども、本当に健康であるというか、本当にいざというときに必要である制度で大切だと

は思うんですけれども、健康であるように努力している方たちにあまりにも負担が大きいなと思い

ます。それでやっぱり市民がこれを知らないということが一番大きいなと思って、実際、周知はし

ているって言っても、実際市民が知ることになるのは本当に納税通知書を受け取ったときに知ると

いう方がほとんどなんじゃないかなと、そういうところはちょっと懸念としてあります。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか御意見ございますか。 

 討論ありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討論を終わりたいと思います。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 2号、令和 8年度掛川市国民健康保険特別会計予算について、原案のとおり可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第 2号につきましては、賛成多数にて原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 続いて、議案第 3号、令和 8年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計予算についてを議題としま

す。 

 それでは、文教厚生分科会の報告を求めます。 

 石川主査。 
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○主査（石川紀子） 議案第 3号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、質疑なく、委員間討議を求めたところ、委員から、団塊の

世代が75歳以上となる中、今後医療費の高騰が見込まれる。そのため、後期高齢者医療保険特別会

計においても、今後一層注視していく必要があると改めて認識したとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第 3号は、賛成多数で原案は妥当とするこ

とに決定いたしました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、分科会から議論すべき論点の報告がありませんでしたので、こ

れから討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） この後期高齢者医療保険というのは、 1月に税率の改定が行われています。

均等割は、子ども・子育て支援金の 1,400円の上乗せも合わせて 5,500円の値上げになります。平

均保険料で見ると 9万 1,325円、 6,856円の値上げが前提となった予算組みになります。年金額は

こんなふうに増えているでしょうか。増えていないわけです。収入が増えていないのに、年金のと

ころからもう既にさっ引かれるわけですよね。そのさっ引かれる金額が 7,000円ぐらい値上げにな

ったりするということを、本当に75歳を超した高齢者の方にしていいのか。また、子育て支援金を

この年金生活の方から、限度額はあるけれども、もし例えば所得が 100万円あったとすると、子育

て支援金だけで 3,900円分を高齢者から払わせるということになるんですね。そういうことをして

いいのか。今は本当あっちこっちで高齢者の方々が狙い撃ちされて、負担増をやむを得ないでしょ

う、あなたたちの数が多いんだからという言い方でされているわけなんだけれども、私はやっぱり

国県、公的な支出で高齢者福祉として医療制度を支えるべきだと考えています。 

  7割軽減者には激変緩和措置が取られますが、これは 2年間の期間限定であり、窓口負担が 2割、

 3割に引き上げられる、そういう方も多い中で、安心して年を重ねたいという高齢者の思いを踏み

にじる負担増予算というふうに私は思います。 

 以上の理由で反対します。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論はありますか。 

 山田委員。 

○委員（山田浩司） 主査報告があったとおり、団塊の世代が75歳以上を迎える中で、今後やはり
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この医療費の高騰化というのが考えられております。その中で今回のこの特別会計の議案第 3号に

ついては、適切に考えられた議案だと思いますので、賛成いたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 3号、令和 8年度掛川市後期高齢者医療保険特別会計予算について、原案のとおり可決す

ることに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第 3号につきましては、賛成多数にて原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第 4号、令和 8年度掛川市介護保険特別会計予算についてを議題とします。 

 それでは、文教厚生分科会の報告を求めます。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第 4号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、成年後見制度利用支援事業費に関して、令和 8

年度の目標値 8人の詳細について質疑があり、当局から、目標 8人は市民後見人の人数であり、弁

護士等専門職の報酬助成とは別枠である。現在は、市民後見人 1人を受任し、ほかは社会福祉協議

会の依頼文を共同で担っているとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、特に申し上げるべき討議なく、当分科会に送

付されました議案第 4号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子）  2月の補正予算のところでも、一般会計からの繰り出し分の残金を基金に

介護保険に積むことをせずに一般会計に戻している、これは本当に私も驚いたんですけれども、令

和 8年度予算の分でも、一般会計からの繰入れを給付額などが、だから介護保険の予算の部分が膨



－36－ 

れ上がっているにもかかわらず、 2,998万円減額しています。結局、これはこれでやってねという

ことになっているんですよね。 

 特に、予算書を一生懸命読ませてもらったんですけれども、問題だと思うのは、介護予防、包括

的支援、任意事業といった市が行う総合事業、特に予防介護事業予算は軒並み減額となって、地域

支援事業の切捨て、これがこの予算の中で行われようとしているという数字が見えたことです。要

支援とか介護認定をまだ受けていない、要支援 1、 2であったり介護認定も受けていないよという

高齢者向けの事業というのは、介護度を上げないで健康寿命を延ばす最も大切な部分です。ここに

自治体の独自性、そして高齢者福祉への姿勢が表れる部分です。ここが細くなってしまっている。 

 課長などとお話しする中では、デイサービスでの入浴、要支援の方々の入浴を切るしかないとい

う言い方もしていましたし、介護する家族負担、紙おむつ支給や介護慰労金、これを保健福祉事業

費に組み替えて、介護保険に持ってきて金額を減らすんですね。何のためにこの介護保険に移行さ

せたのか。その意図を考えたときに、やっぱりちょっと向いているほうが違う、やろうとしている

ことが違うんじゃないかというふうに思いました。 

 今大事なのって在宅介護でも、ちゃんと介護ができるという、そういう方向性を探っているわけ

ですよね。だとしたら、やっぱり制度のきめ細やかな運用こそ必要ですし、介護を家族だけのもの

に押し込める、それをしないために介護保険制度というのはできたんですよ。この介護保険制度の

責任放棄をせずに、自治体の責務を果たすべき。特に介護予防、包括的支援、さっき言いました任

意事業といった市が行える、そこのところにちゃんとお金を入れるべきだということを感じました。 

 以上、反対討論です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 4号、令和 8年度掛川市介護保険特別会計予算について、原案のとおり可決することに賛

成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第 4号につきましては、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 ここで休憩、25分に再開したいと思います。 

午前１１時２１分 休憩 
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午前１１時２５分 開議 

○委員長（嶺岡慎悟） では、休憩前に引き続き再開したいと思います。 

 次に、議案第 5号、令和 8年度掛川市公共用地取得特別会計予算についてを議題といたします。 

 それでは、総務分科会の審査報告を求めます。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） 議案第 5号について、総務分科会における審査の概要を御報告いたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、水垂第一土地区画整理地内用地は区画整理を行

っている場所かとの質疑があり、当局から、生涯学習センター及び徳育保健センターの駐車場とし

て使用している土地であるとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、総務分科会として、土地開発基金

として保有する土地の現状を把握するべきであるとの意見がありました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第 5号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 5号、令和 8年度掛川市公共用地取得特別会計予算について、原案のとおり可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第 5号につきましては、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第 6号、令和 8年度掛川駅周辺施設管理特別会計予算についてを議題といたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第 6号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 
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 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、解体撤去工事費の詳細について質疑があり、当

局から、指定管理者の変更に伴い、入出庫管理機器を指定管理者側でチケットレス・ナンバー認証

式の機器へ更新する予定であり、既存機器の撤去費用については市が負担するため計上していると

の答弁がありました。 

 関連して、他の委員から、 5年後の指定管理期間終了時における機器の扱いについて、どのよう

な取決めになっているかとの質疑があり、当局から、 5年後に指定管理者側が機器を撤去すること

になった場合、市が新たな入出庫管理機器を準備する必要が生じる想定であるとの答弁がありまし

た。 

 委員から、サンクン広場の泉水が現在使用できない状態になっているが、当該箇所の修繕や今後

の対応について質疑があり、当局から、修繕費には限りがあるため、まずは利用者の安心・安全の

確保を最優先に予算を充当したいと考えている。その上で、駅利用者の満足度向上につながる箇所

への対応を進めていく。現時点ではタイルの盛り上がりや破損等、危険性のある箇所の修繕を優先

して実施する方針である。泉水を含む周辺施設についても、将来に必要となる修繕については順次

対応していかなければならないと考えているとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、駅前はまちの顔であり、ぜひきれ

いに整えていただきたいと考えている。建造40周年に向けては、イベントよりも老朽化が進んでい

る各種施設の化粧直しに重点を置き、整備を進めていただきたいとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第 6号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定いたしました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 本当にこの議案についてはどうしようかなという思いもあって、駅のとこ

ろを週末に見て、もう一回歩いたりしました。 

○委員長（嶺岡慎悟） 反対の立場で。 

○委員（勝川志保子） 反対の立場ですね。すみません。 

 やっぱり気になるのは、この維持管理費の部分の減額になっている、そういう草刈りだとか、緑

化管理委託とかというところに、きちんとしたお金が入り込んでいないというところです。基金の
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積立てを減らしてでも、何かやっぱりこの管理費というところはもうちょっとちゃんと予算を組む

べきなんじゃないかというふうに思いました。ちょっと外れたところは草ぼうぼうですし、今、掛

川桜はきれいに咲いているのに、それを見に来るであろう駅を降りたところの駅周辺がこれでいい

のかということを強く感じました。 

 指定管理者が代わって、そういうまちのところにきちんとまちづくりを頑張っているところにお

金が行かなくなるという指定管理の問題も、前回の議会で指摘しましたが、やっぱりこれが民間企

業のもうけになっていくのではなくて、ちゃんとこういう主査報告であったような、整備が進む、

掛川の顔としての整備が進むということが一番大事じゃないかと思うんで、ちょっとこの予算づけ

には賛成しかねるなと思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 6号、令和 8年度掛川駅周辺施設管理特別会計予算について、原案のとおり可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第 6号につきましては、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、財産区の予算議案である議案第 7号から議案第11号についてを一括議題としたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、総務分科会の審査報告を求めます。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） 議案第 7号から議案第11号までの 5件については、一括して審査を実施しまし

た。総務分科会における審査の概要を御報告いたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、質疑なく、委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科

会に送付されました議案第 7号から議案第11号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しまし

た。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告がありませんでしたので、これから討論
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に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第 7号から議案第11号までの 5件について一括して採決を行います。 

 原案のとおり可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 本 5件につきましては、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第12号、令和 8年度掛川市水道事業会計予算についてを議題といたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第12号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、審議会について、専門性の高い委員を選任する

ことが重要と考える。どのような考え方で委員を選任していくのかとの質疑があり、当局から、今

回の見直しは料金改定にとどまらず、今後の上水道経営全般に関するものである。このため、経済

性や施設の安全性等、必要なスキルを有する専門家を委員として選任する方針である。また、市民

の意見については、審議会の議事録を公開し、意見をいただけるようにするとともに、市民説明も

丁寧に実施していくとの答弁がありました。 

 さらに、委員から、令和 7年度収支額が令和 6年度から大きく減少するとの説明があった。この

まま推移すると、令和 8年度に続き令和 9年度にはさらに収支が悪化する見込みであるという理解

でよいかとの質疑があり、当局から、収支が悪化することを危惧している。施設の維持管理に必要

な水準を確保するためにも、できるだけ早期に適正料金への改定を目指したい。改定に当たっては、

審議会をはじめ市民や議会からの意見を十分に伺いながら、慎重に判断していくとの答弁がありま

した。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、水道料金は市民生活に直結するも

のなので、当局も相当な意気込みを持って取り組んでいただけるものと考えている。様々な視点か

ら十分に議論を行い、適切な方向性が示されるよう、専門家の方々に大いに期待したいとの意見が
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出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第12号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定いたしました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） 前回の議会で審議会の設置に関して反対の態度を取らせていただきました。

審議会の委員報酬というものがこの予算には入っています。主査報告の中でも、審議会を大切にし

て慎重にいろんなことを決めていくんだよというふうに言っているんですが、この審議会、専門家

の意見を聞くんだという、経営の専門家の意見を聞くんだという言い方をしているんですが、そこ

に、何というかな、市民の声、もうそれが出ちゃった後で市民の声を幾ら聞いても駄目だと思うん

ですよね。だからこのやり方をしたときに、結論が先にあって、いろんな料金改定であったりとか

というものが打ち出されてくるなということを危惧しています。 

 適正料金への改定と、できるだけ早期に行うというそういう予算になっているということなので、

ここの部分が納得できないということで、今回も水道の特別会計に対しても反対の立場を取りたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論はありますか。 

 窪野委員。 

○委員（窪野愛子） 先ほどの主査報告にもありまして、改定に当たっては、審議会をはじめ市民

や議会からの意見を十分に伺いながら慎重に判断していくという一文がありましたので、私は賛成

です。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論はありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第12号、令和 8年度掛川市水道事業会計予算について、原案のとおり可決することに賛成の

方の挙手をお願いします。 
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〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第12号につきましては、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第13号、令和 8年度掛川市簡易水道事業会計予算についてを議題とします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第13号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、ソフト統合を控えているが、現在の予算の形態

は令和 9年度が最後になるという認識でよいかとの質疑があり、当局から、現在の形態での予算計

上は令和 8年度が最後であり、令和 9年度からは水道事業が一本化される予定であるとの答弁があ

りました。 

 委員から、簡易水道組合ごとに保有する資産や残金の額が異なるが、統合に際してそれらはどの

ように取り扱われるのかとの質疑があり、当局から、組合として水道事業に関わる残金については、

水道事業会計に編入する。一方、組合が独自に積み立てている等の別会計分については、水道統合

とは切り離し、各組合において自ら清算していただく方針であるとの答弁がありました。 

 委員から、辺地総合整備計画による監視システムについて、導入時期が令和 9年度とされており、

水道事業が統合される令和 9年 4月 1日以降となるが、統合後の導入となっても運用上問題はない

のかとの質疑があり、当局から、辺地債を活用し、 4地区に順次監視システムを導入していく計画

である。導入が完了するまでの間は、水道課の現行体制の中で対応していく。令和 8年度中に組合

との管理体制について協議を進め、統合後の運用に支障が生じないよう準備していくとの答弁があ

りました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、簡易水道のソフト統合は、かねて

からの念願であり、ここまでスムーズに進んできたことを評価している。今後も、統合が円滑に完

了し、適切に着地できるよう進めてもらいたいとの意見が出され、委員から、市の水道料金と同額

になるので、地元としては、水源が別だからといって水源の維持管理業務が地域側に残るような体

制は望ましくないと考える。こうした点を統合後は適切に構築していただきたいとの意見が出され

ました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第13号は、全会一致で原案は妥当とするこ

とに決定いたしました。 



－43－ 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第13号、令和 8年度掛川市簡易水道事業会計予算について、原案のとおり可決することに賛

成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第13号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第14号、令和 8年度掛川市公共下水道事業会計予算についてを議題といたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第14号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、土方処理場の維持管理及び運営体制について質

疑があり、当局から、当該施設の維持管理費については、前年度と同額で予算計上しており、これ

までと同様の管理を継続する方針である。今後の施設の活用については、地元からの活用希望の有

無も含め、地域の皆様と協議を行いながら方向性を検討していきたいとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、委員から、前回の補正審査でも申し上げたよ

うに、埼玉県での事故も踏まえ、維持管理を確実に行い、同様の事態が起こる前に適切な改修を実

施していただきたい。そのための予算措置についても確実に講じ、市民の安心安全の確保に役立て

ていただきたいとの意見が出され、他の委員から、令和 8年度予算については理解しているが、長

期的には整備区域の維持が課題となることが見込まれる。また、合併浄化槽の性能向上も進んでい

ることから、 2年前に区域の見直しを行ったものの、将来的に再度の見直しが必要となる可能性も

ある。合理的な経営が図れるよう、区域設定も含めて検討を進めていただきたいとの意見が出され

ました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第14号は、全会一致で原案は妥当とするこ
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とに決定いたしました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありますか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第14号、令和 8年度掛川市公共下水道事業会計予算について、原案のとおり可決することに

賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第14号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第15号、令和 8年度掛川市農業集落排水事業会計予算についてを議題といたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第15号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、特に申し上げるべき質疑なく、委員間討議を求めたところ、

討議なく、当分科会に送付されました議案第15号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定いた

しました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第15号、令和 8年度掛川市農業集落排水事業会計予算について、原案のとおり可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 
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〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第15号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第16号、令和 8年度掛川市浄化槽市町村設置推進事業会計予算についてを議題といた

します。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第16号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、現在休止している浄化槽について、入居者がな

いまま最終的に建物を解体する場合の市の財産である浄化槽の取扱方針について質疑があり、当局

から、浄化槽の撤去費用については、基本的に個人負担としている。浄化槽の耐用年数は50年から

60年程度と想定しており、建て替え時には基本的に継続使用が可能であるため、市から撤去を求め

ることは原則ない。現行制度では国から交付金を受けて整備しているため、処分制限期間終了後に

は、所有者と協議の上、浄化槽を譲渡することも選択肢として検討していきたいとの答弁がありま

した。 

 他の委員から、浄化槽の保守点検に関し、物価高騰が続く中、今後の費用見通しについて質疑が

あり、当局から、保守点検は 2社と契約しており、うち 1社については令和 8年度から点検費用の

値上げを予定している。現時点では大幅な増額ではなく、直ちに大きな影響が生じる状態ではない。

ただし、全体としては繰入金を受けても赤字であることは事実であり、こうした状況を踏まえなが

ら、今後の浄化槽使用料金について審議会で検討していきたいと考えるとの答弁がありました。 

 委員間討議を求めたところ、討議なく、当分科会に送付されました議案第16号は、全会一致で原

案は妥当とすることに決定いたしました。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 
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 議案第16号、令和 8年度掛川市浄化槽市町村設置推進事業会計予算について、原案のとおり可決

することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第16号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第21号、掛川市国民健康保険税条例の一部改正についてを議題といたします。 

 それでは、文教厚生分科会の審査報告を求めます。 

 石川主査。 

○主査（石川紀子） 議案第21号について、文教厚生分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、質疑なく、委員間討議を求めたところ、委員から、改正に

ついては、国が始める子ども・子育て支援制度に対応することを目的としたものであり、やむを得

ない措置だと考えるとの意見が出されました。 

 以上で討議を終結し、当分科会に送付されました議案第21号は、賛成多数で原案は妥当とするこ

とに決定しました。 

 以上、文教厚生分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

 勝川委員。 

○委員（勝川志保子） この保険税条例って、子ども・子育ての部分だけじゃなくて保険税そのも

のも反映できるわけですよね。この改正を行ったときに先ほど申し上げたように、28％から30％の

増額になる上に、子育て支援金 1,700円足す、0.25％の所得割というものが加算されるわけです。

これをやむを得ないって本当に言っちゃっていいのかというのが、私は議員として本気で考えなき

ゃいけないと思うわけなんですよ。だから、何でほかの市町が上げないで済んでいるのに、掛川市

がこんな大幅値上げをするのかということをきちんと説明できるのかということなんですね。 5.9

億円が不足するからという言い方をしていますが、その中には国にきちんと責任を取ってもらわな

きゃいけない部分もありますし、市が法定外繰入れとして市民を支えなきゃいけない部分の減額と

いうものも含まれています。 

 いろんなことを考えたときに、じゃ、何で繰入れを減らして基金を減らしてしまったのか、基金
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に積み立てることを減らしてしまったのかという市の責任、ほとんどの市町が値上げをしないで済

んでいるというのは、この基金の取崩し分をもっと持っていて、この基金を会計の中に繰り入れる

ことを、例えば菊川市なんかはやっているからなんですよ。そこのところまで考えたときに、本当

にこの保険税でいいのかというふうに思うと、これはいけないだろうということで反対をしたいと

思います。 

○委員長（嶺岡慎悟） そのほか討論ありますか。よろしいですか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） では、以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第21号、掛川市国民健康保険税条例の一部改正について、原案のとおり可決することに賛成

の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第21号については、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第23号、掛川市手数料条例の一部改正についてを議題といたします。 

 それでは、環境産業分科会の審査報告を求めます。 

 髙橋主査。 

○主査（髙橋篤仁） 議案第23号について、環境産業分科会における審査の概要を御報告いたしま

す。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、委員から、本県の基準は市独自のものではなく、全て県の

基準に基づいて適用しているという理解でよいかとの質疑があり、当局から、全て県の基準に従っ

て改正しており、市独自基準によるものではないとの答弁がありました。 

 以上で質疑を終結し、委員間討議を求めたところ、討議はありましたが、特に申し上げる討議な

く、当分科会に送付されました議案第23号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定いたしまし

た。 

 以上、環境産業分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 
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○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第23号、掛川市手数料条例の一部改正について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙

手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第23号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第27号、掛川市消防団員等公務災害補償条例の一部改正についてを議題といたします。 

 それでは、総務分科会の審査報告を求めます。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） 議案第27号について、総務分科会における審査の概要を御報告いたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、質疑なく、委員間討議を求めたところ、討論なく、当分科

会に送付されました議案第27号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しました。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第27号、掛川市消防団員等公務災害補償条例の一部改正について、原案のとおり可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第27号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第41号、辺地総合整備計画の策定についてを議題といたします。 

 それでは、総務分科会の審査報告を求めます。 

 安田主査。 

○主査（安田彰） 議案第41号について、総務分科会における審査の概要を御報告いたします。 

 当局説明の後、質疑を求めたところ、特に申し上げるべき質疑なく、委員間討議を求めたところ、
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討議なく、当分科会に送付されました議案第41号は、全会一致で原案は妥当とすることに決定しま

した。 

 以上、総務分科会報告といたします。 

○委員長（嶺岡慎悟） 分科会から議論すべき論点の報告はありませんでしたので、これから討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「ありません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 以上で討論を終わります。 

 それでは、採決に入ります。 

 議案第41号、辺地総合整備計画の策定について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を

お願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長（嶺岡慎悟） 手をお下げください。 

 議案第41号については、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上で当委員会へ付託された全ての議案の審査は終了しました。 

  

〔「委員長、すみません」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） どうぞ。 

○委員（富田まゆみ） 今、全部、分科会の報告があって、委員間討議、討論を経て、賛成反対や

ってきたんですけれども、委員会での報告のように、その報告に対する質疑の場だとか、それから

さっき私が申し上げた文教厚生分科会の配分の精査が必要であるという報告が文末に、一番最後に

あったんですけれども、そういった分科会からの報告を予算決算委員会の中で受けて、それを今後

どんなふうに進めていくのかというところがちょっと、このまま終わってしまうと報告があっただ

けで、何もここから先がないと思うんで、例えば予算決算理事会の中でこういったことをちょっと

議論していただくとか、そういう場が持てないでしょうか。 

○委員長（嶺岡慎悟） 運営の仕方として、分科会報告に関して質疑はたしかしないということで

書いてあるかと思うんです。取扱いの中では。そこら辺の運用を変えるとか、そういったのは議論

のことにはなるかと思いますが、今回に関してはあくまでそういった形でやっているので、今後ま

た検討事項としては必要なことだと思います。運用のことに関しては、また理事会でしたいと思い

ますので、御理解いただければと思います。 
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○委員（富田まゆみ） はい、すみません。 

○委員長（嶺岡慎悟） いいですかね。 

 じゃ、進めていきたいと思いますが、続いて 3の閉会中の継続調査申し出事項についてを議題と

いたします。 

 サイドブックスに資料を掲載してありますので、御覧いただきたいと思います。 

 資料のとおり 1項目の内容でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」との声あり〕 

○委員長（嶺岡慎悟） それでは、予算決算委員会の継続調査申し出事項については、資料のとお

り 1項目といたします。 

 先ほどの御意見に関しては、理事会の中で今後のちょっと運用を、また御意見もいろいろいただ

ければと思いますが、お願いします。 

 以上で予算決算委員会を終了したいと思います。 

 当委員会で審査した議案の討論通告締切りは、明日 3月19日の木曜日の午後 1時になります。 

 お疲れさまでした。 

午後０時 ０分 閉会 

 


